Sygn. akt IT AKzw 1381/22
POSTANOWIENIE
Dnia 6 lipca 2022 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia S.A. Robert Kirejew
Protokolant: Kamil Klup$
przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach Marty Irzynskiej
w sprawie G. K.
skazanego za przestepstwo z art.190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. inne
po rozpoznaniu zazalenia skazanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 27 maja 2022 roku, sygn. akt VIII Kow 1602/22
w przedmiocie odmowy udzielenia przerwy w karze
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.
postanawia
1. utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie;
2. zwolni¢ skazanego od wydatkéw postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE
Zazalenie skazanego jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do udzielenia G. K. przerwy w
wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci w oparciu o podstawe wymieniong w art. 153 § 1 k.k.w., tj. z powodu ciezkiej
choroby, ktéra w sytuacji wykonywania kary pozbawienia wolno$ci zagrazalaby zyciu skazanego lub narazala jego
zdrowie na powazne niebezpieczenstwo.

Sad I instancji prawidlowo stwierdzil niezasadnoé¢ udzielenia skazanemu przerwy z powodu stanu jego zdrowia.
Trafnie spostrzegl sad I instancji, opierajac swoje rozstrzygniecie na opinii o stanie zdrowia skazanego z dnia 14
kwietnia 2022 roku (k. 23), ze G. K. przebyt w 2021 roku zawal mie$nia sercowego. Rozpoznano u niego ponadto
zastoinowg niewydolno$c¢ serca, kardiomiopatie rozstrzeniowa, obecno$¢ wszczepdw i przeszczepdw zwiazanych z
angioplastyka wieficowa, zaburzenia psychiczne i zachowania spowodowane uzywaniem alkoholu oraz paleniem
tytoniu oraz nastepstwa nieokre$lonego urazu konczyn dolnej. Pacjent w stanie stabilnym wymagal dalszego leczenia
farmakologicznego oraz okresowej kontroli lekarskiej w tym konsultacji kardiologicznej. We wnioskach tejze opinii
wskazano, ze skazany moze by¢ leczony w zakladzie karnym. W sprawie uzyskano takze kolejna opinie o stanie
zdrowia skazanego z dnia 15 maja 2022 roku (k. 44), w ktérej wskazano, ze w dniu 21 kwietnia 2022 roku G. K. byl
konsultowany kardiologicznie w (...) Centrum (...) w Z.. Po przeprowadzonej konsultacji utrzymano dotychczasowe
leczenie oraz zakwalifikowano pacjenta do implantacji ICD. Termin przyjecia na zabieg zostal wyznaczony na dzien
30 maja 2022 roku, a jak wynika z zazalenia skazanego, zostal on przeprowadzony z sukcesem w dniu 31 maja 2022 .



We wnioskach wymienionej opinii takze wskazano, ze skazany moze by¢ leczony w zakladzie karnym. Z tego powodu
brak jest zatem podstaw do udzielania przerwy w odbywaniu kary, skoro osadzony moze przebywa¢ w warunkach
jednostki penitencjarnej i liczy¢ na odpowiednia pomoc medyczna.

Stanowiska tego nie zmienia zlozone zazalenie. Sad odwolawczy nie stracil z pola widzenia, ze skazany chce
kontynuowac leczenie na wolno$ci wobec schorzen kardiologicznych, jakich doswiadcza, niemniej jednak nie oznacza
to koniecznoéci udzielenia mu przerwy w karze. Zdaniem sadu odwolawczego, opinie o stanie zdrowia osoby
pozbawionej wolnoéci z dnia 14 kwietnia 2022 roku i z dnia 15 maja 2022 roku sa logiczne i rzeczowe, a tym
samym moga stanowi¢ wystarczajaca podstawe poczynionych ustalen faktycznych i prawnych w sprawie. W sytuacji
zagrozenia zdrowia i zycia skazanego, jezeli konieczne bedzie podjecie leczenia w ramach wolnoéciowej shuzby
zdrowia, mozliwe bedzie wystapienie przez dyrektora jednostki penitencjarnej o pilne udzielenie skazanemu przerwy
w karze.

Stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze sad I instancji prawidlowo uznal, Ze opinia o stanie zdrowia z dnia 15 maja 2022 roku
bedzie wystarczajaca do oceny stanu zdrowia skazanego. W orzecznictwie trafnie wskazuje sie, ze nie jest powinnoscig
sadu wykazywaé specjalnymi badaniami bezpodstawno$¢ kazdej watpliwosSci co do stanu zdrowia skazanych na
pozbawienie wolnosci, jaka zostanie zgloszona, by unikna¢ odbywania zasluzonej kary. Gdyby w kazdym takim
przypadku siegaé po opinie bieglych medykow, postepowanie wykonawcze zostaloby obezwladnione sprawdzaniem
tych kolejno zglaszanych dolegliwo$ci. Opinia taka bedzie potrzebna, gdy sad powezmie watpliwo§¢ wymagajaca
rozstrzygniecia w oparciu o wiedze specjalna. Dla respektowania konstytucyjnego prawa skazanych do ochrony
zdrowia wystarczajace bedzie zwykle badanie lekarskie przy przyjeciu do zakladu karnego badz pdzniejsze ushugi
wieziennej shuzby zdrowia (vide postanowienie SA w Krakowie z 20.05.1999 r., II AKz 245/99, KZS 1999/5/42).
Skoro w sprawie uzyskano juz opinie o stanie zdrowia skazanego sporzadzone przez uprawniony i wyspecjalizowany
podmiot, a brak jakichkolwiek danych wskazujacych, aby byly one nieaktualne, zwrécenie sie o opinie do bieglego
lekarza zmierzaloby w sposéb oczywisty do przewleklo$ci postepowania.

Wobec tego nalezalo uznaé, ze Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, ze nie ma rzeczywistych podstaw do udzielenia
skazanemu przerwy w odbywanej karze pozbawienia wolnoéci, dlatego tez podniesiony zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych okazal sie chybiony.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny postanowil o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie powolanych wyzej przepiséw prawa.

- o treéci postanowienia powiadomi¢ skazanego z pouczeniem o prawomocnosci co do pkt. 1;

- zwrocié akta sprawy.

Katowice, dnia 6 lipca 2022 roku



