Sygn. akt IT AKzw 1515/21
POSTANOWIENIE
Dnia 20 lipca 2021 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Karina Maksym
Protokolant: Agnieszka Bargiel
przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach Marty Irzynskiej
po rozpoznaniu w sprawie M. H.
skazanego za przestepstwo z art. 209 § 1a k.k. i inne
zazalenia wniesionego przez skazanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Rybniku
z dnia 1 czerwca 2021 roku, sygn. akt V Kow 867/21
w przedmiocie odmowy udzielenia warunkowego zwolnienia
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., art. 624 § 1k.p.k. wzw. zart. 1 § 2 k k.w.
postanawia
1. utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie;
2. zwolnic¢ skazanego od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednianie.

Kontrola instancyjna zaskarzonego postanowienia jednoznacznie wykazala, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil
okoliczno$ci faktyczne oraz dokonal ich wlasciwej oceny prawnej, w rezultacie zasadnie przyjmujac, ze wobec M. H.
nie zachodza postawy materialne pozwalajace na uwzglednienie jego wniosku. Zapatrywania tego nie mogly zmienic¢
argumenty naprowadzone w zazaleniu skazanego, w znakomitej wiekszoéci odnoszace sie do danych nie majacych
znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie sprawy.

Przypomnie¢ wypada, ze skazany nie nalezy do sprawcoéw incydentalnych, byl dotychczas czterokrotnie karany
sadownie, kazdorazowo za przestepstwo niealimentacji, co skutkuje podwyzszeniem wobec niego oczekiwan w
zakresie uzyskanych postepéw w dotychczas prowadzonym procesie resocjalizacji. Natomiast, zachowanie skazanego
prezentuje sie zaledwie jako poprawne, nie wyrdzniajace sie niczym szczegélnym na tle innych osadzonych, bez
istotnego zaangazowania we wdrazane programy readaptacyjne. Niekorzystnie na ocene sylwetki skazanego wplywa
rowniez fakt, ze w przeszlosci odbywal on juz kare pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego, ktore to
zezwolenie zostalo uchylone, m.in. dlatego, Ze posiadajac stale zatrudnienia uchylal sie od ciazacego na nim obowiazku
alimentacyjnego. Udzielono mu takze warunkowego zwolnienia z reszty kary. A zatem tego rodzaju formy oddzialywan
penalnych wobec niego wdrazane nie przyniosty oczekiwanych rezultatéw, co oczywiste skoro na droge przestepstwa
systematycznie wraca.



W tym stanie rzeczy nie ma wystarczajacych kontrargumentéw, aby shuszno$é¢ zaskarzonego postanowienia podwazac,
bo z calg pewnoécig skazany wymaga dalszych oddzialywan wychowawczych w warunkach zakladu karnego, tak
aby mogl sobie w pelni u§wiadomié, ze lamanie prawa pocigga za sobg okreSlone, w tym dotkliwe dla skazanego
konsekwencje prawne.

Wobec nie przedstawienia w zazaleniu jakichkolwiek argument6w mogacych wplynaé na odmienna ocene, zaskarzone

orzeczenie utrzymano w mocy, zwalniajac przy tym skazanego od wydatkéw postepowania odwolawczego, ktorych
nie moglby uiscic.

SSA Karina Maksym
ZARZADZENIE
1. odpis postanowienia z pouczeniem o prawomocnosci doreczy¢ skazanemu;

2. akta sprawy zwrocic.



