Sygn. akt IT AKzw 1457/21

Dnia 20 lipca 2021 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Iwona Hyla

Protokolant: Kamil Klup$

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Regionalnej w Katowicach Zbigniewa
Jamrozego

po rozpoznaniu w sprawie S. P.

zazalenia zlozonego przez skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 8 czerwca 2021 roku, sygn. akt VIII Kow 1946/21

w przedmiocie uchylenia zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosSci w systemie dozoru elektronicznego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.

postanawia

1. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;

2. zwolni¢ skazanego od obowiazku uiszczenia wydatkéw postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb
Panistwa.

UZASADNIENIE

Zazalenie skazanego nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przeprowadzona przez Sad Apelacyjny kontrola odwotawcza zaskarzonego postanowienia prowadzi do wniosku, ze
poczynione przez sad a quo ustalenia faktyczne i prawne sg prawidlowe, a wydane orzeczenie zasadne.

W szczeg6lnoSci nalezy podzieli¢ wyrazony przez Sad Okregowy poglad, ze zachowanie skazanego S. P. polegajace
na wielokrotnym naruszaniu harmonogramu wykonywania kary w okresie od 3 marca 2021 roku do 25 kwietnia
2021 roku, naduzywaniu alkoholu, utrzymywaniu kontaktéw z nieodpowiednim towarzystwem, a przede wszystkim
wszczeciu przez - bedacego pod wplywem alkoholu - skazanego w dniu 25 kwietnia 2021 roku awantury w miejscu
zamieszkania, stanowi podstawe do uchylenia zezwolenia na odbywanie przez wymienionego kary w systemie dozoru
elektronicznego. Powyzsze $wiadczy o lekcewazacym stosunku S. P. wobec obowigzujacego porzadku prawnego oraz
braku samokontroli i samodyscypliny skazanego.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze skazany nie potrafi podda¢ sie rygorom kary w tym systemie, co rownocze$nie
wskazuje na konieczno$¢ kontynuowania procesu jego resocjalizacji w warunkach jednostki penitencjarnej. Dalsze
bowiem wykonywanie przez wymienionego kary w systemie dozoru elektronicznego nie pozwoli na realizacje
wychowaweczej i resocjalizacyjnej funkcji kary.



Stwierdzajac, ze skazany we wniesionym Srodku odwolawczym nie przedstawil argumentacji, ktéra moglaby
skutecznie podwazy¢ ustalenia sadu a quo, nalezalo utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie. O kosztach
postepowania orzeczono wedlug przepisow powolanych na wstepie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl, jak w czeSci dyspozytywnej postanowienia.
- zwr6ci¢ akta sprawy.

Katowice, dnia 20 lipca 2021 roku



