Sygn. akt IT AKzw 254/21
POSTANOWIENIE
Dnia 16 lutego 2021 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia SA Wojciech Paluch
Protokolant: Anna Moczek
przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Regionalnej w Katowicach Jolanty Talaj
po rozpoznaniu w sprawie T. S.
skazanego za przestepstwo z art. 242 § 3 k.k.iinne
zazalenia wniesionego przez obronce skazanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Rybniku
z dnia 13 stycznia 2021 roku sygn. akt V Kow 1615/20
o odmowie udzielenia przerwy w karze pozbawienia wolnosci

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. wzw. zart. 1 § 2 k.k.w. i art. 29 ust. 1 ustawy
z 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze

postanawia:
1. utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w Katowicach) na rzecz adw. K. B. (Kancelaria Adwokacka w
K.) kwote 221,40 (dwieScie dwadzieScia jeden 40/100) zlotych, w tym 23 % podatku VAT, tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego, ktorymi obciazyé¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Zazalenie obroncy skazanego nie jest zasadne, dlatego tez nie zasluguje na uwzglednienie.

Dokonana przez Sad Apelacyjny kontrola instancyjna zaskarzonego postanowienia nie potwierdzila zasadnosci
podniesionych w §rodku odwolawczym zarzutéw. Sad I instancji zgromadzil w niniejszej sprawie kompletny material
dowodowy, ktéry poddal wnikliwej analizie, na skutek czego prawidlowo ustalil, ze brak jest podstaw do udzielenia
skazanemu wnioskowanej przerwy w karze.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé trzeba, ze brak jest podstaw do przyjecia, aby skazany cierpial na ciezka chorobe,
w rozumieniu art. 150 k.k.w. Wprawdzie u skazanego rozpoznano zesztywniajace zapalenie stawu kregostupa, to
jednak nie wyrazil on zgody na leczenie rehabilitacyjne w warunkach izolacji w okresie wrze$nia i pazdziernika 2020
roku, na ktore zostal zakwalifikowany, a z opinii o stanie zdrowia osadzonego z 26 listopada 2020 roku wynika,
ze moze by¢ leczony w zakladzie karnym. Skazany byt takze konsultowany psychiatrycznie i otrzymal stosowne
leczenie, a stan jego zdrowia psychicznego nie uniemozliwia mu odbywania kary. Tym samym choroby skazanego
nie uniemozliwiaja mu w tej chwili odbywania kary pozbawienia wolnosSci. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze w mys$l



przepisu art. 153 § 1 k.k.w. w zwiazku z art. 150 § 11 2 k.k.w. przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci z
powoddéw zdrowotnych mozna udzieli¢ tylko w przypadku wystapienia u skazanego ciezkiej choroby uniemozliwiajacej
wykonanie tej kary, za jaka uznaje sie taki stan skazanego, w ktérym przebywanie w zakladzie karnym moze zagrazaé
jego zyciu lub spowodowa¢ dla jego zdrowia powazne niebezpieczenstwo. Taka sytuacja w odniesieniu do skazanego
natomiast obecnie nie wystepuje. Doda¢ trzeba, ze podstawa udzielenia przerwy w odbywaniu kary pozbawienia
wolnoéci z uwagi na stan zdrowia nie moze by¢ che¢ podjecia leczenia w warunkach wolno$ciowych, podczas gdy
moze by¢ ono kontynuowane w zakladzie karnym. Skarzacy wnoszac w Srodku odwolawczym o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego lekarza sadowego, nie przedstawil natomiast zadnych argumentow, ktore podwazalyby
wnioski opinii o stanie zdrowia skazanego, ograniczajac sie wylgcznie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami sadu
I instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, opinia o stanie zdrowia osadzonego, sporzadzona na ok. 1,5 miesigca przed
wydaniem orzeczenia nie stracila na aktualnoéci, tym bardziej, ze brak jest jakichkolwiek informacji aby stan zdrowia
skazanego od jej wydania ulegl jakiejkolwiek zmianie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Sad Okregowy w Gliwicach
rozpoznajac poprzedni wniosek skazanego o udzielenie przerwy w karze (sygn. akt VII Kow 3437/20), dysponowat
opinia sadowo - lekarska z 1 pazdziernika 2020 roku, a ktorej biegly stwierdzil jedynie, ze skazany moze cierpie¢ na
zesztywniajace zapalenia stawow kregoshupa, cho¢ brak jest dokumentacji medycznej potwierdzajacej rozpoznanie i
leczenie, niemniej jednak schorzenie to nie stanowi ciezkiej choroby uniemozliwiajacej skazanemu wykonywanie w
warunkach jednostki penitencjarnej kary pozbawienia wolno$ci (zob. k. 69-72).

Nie zasluguja takze na uwzglednienie argumenty odnoszace sie do sytuacji rodzinnej skazanego. T. S. o chorej matce
i babce w zaawansowanym wieku przypomnial sobie dopiero na posiedzeniu w dniu 13 stycznia 2021 roku, bowiem
wezeéniej nie powolywal sie na konieczno$é udzielenia im osobistej pomocy czy wsparcia, skupiajac sie wylacznie
na wlasnym stanie zdrowia i samopoczuciu. Jednocze$nie o$wiadczyl, ze wnosi o niezlecanie kuratorowi sadowemu
wywiadu §rodowiskowego u tych czlonkéw jego rodziny i wydanie orzeczenia na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego. Oswiadczenie skazanego ma zatem w ocenie sadu odwolawczego wylacznie instrumentalny charakter,
nakierowany na uzyskanie przerwy w karze i jako takie nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia wniosku.

Przypomnieé¢ nalezy, ze orzeczona prawomocnie kara pozbawienia wolno$ci powinna by¢ wykonywana w sposob
ciagly, a odstepstwem od tej zasady jest wladnie przerwa w karze. Majac natomiast na uwadze wyjatkowy charakter tej
instytucji, interpretacja przestanek jej stosowania winna mie¢ charakter zawezajacy. Podstawa udzielenia przerwy w
oparciu o wazne wzgledy rodzinne lub osobiste (art. 153 § 2 k.pk.w.) sa bowiem sytuacje rzeczywiscie najtrudniejsze,
zwigzane z zagrozeniem dla podstawowego bytu rodziny, opieka dla oséb obtoznie chorych, itp., gdy tym negatywnym
nastepstwom moze zaradzi¢ wylacznie natychmiastowa obecno$¢ skazanego na wolno$ci, limitowana okresem
udzielonej przerwy. Istnienia takich okoliczno$ci skazany w zaden sposéb nie uprawdopodobnil. Ponadto wobec
stwierdzonego u skazanego mieszanego uzaleznienia, dwukrotnego nie powrdcenia do zakladu karnego z udzielonej
mu w przeszloéci przerwy w karze, a takze braku sprecyzowanych planéw czy to leczenia czy pomocy najblizszym, nie
daje on gwarancji wykorzystania ewentualnej przerwy zgodnie z przeznaczeniem i przestrzegania porzadku prawnego,
co takze przemawia za odmowa uwzglednienia wniosku.

Argumenty powolane we wniesionym Srodku odwolawczym nie byly w stanie podwazy¢ prawidlowego rozstrzygniecia
sadu I instancji i doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego postanowienia w kierunku wskazanym przez skarzacego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono o utrzymaniu w mocy zaskarzonego orzeczenia oraz zwolniono skazanego
od ponoszenia kosztow niniejszego postepowania z uwagi na jego aktualng sytuacje materialno-bytowa, a na mocy
powolanych przepiséw orzeczono o kosztach pomocy prawnej udzielonej skazanemu w postepowaniu odwolawczym
z urzedu.

ZARZADZENIE

1. odpis postanowienia doreczy¢ skazanemu z pouczeniem o prawomocnosci;

2. akta zwrocié.



Katowice, dnia 16 lutego 2021 roku



