Sygn. akt IT AKzw 241/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2021r.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO del. Rafal Doros

Protokolant: Damian Skril

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach Marty Irzynskiej
po rozpoznaniu w sprawie K. K.

skazanego za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.iinne

zazalenia wniesionego przez obronce skazanego na postanowienie Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 12
stycznia 2021 r., sygn. akt III Kow 1028/20

w przedmiocie odmowy zgody na odbywanie kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.

postanawia

1. zaskarzone postanowienie utrzyma¢ w mocy,

2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego i obciazy¢ nimi Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Zazalenie obroncy skazanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia prowadzi do wniosku, ze na aprobate zastuguja poczynione przez
Sad I instancji ustalenia faktyczne i prawne przemawiajace za odmowa uwzglednienia wniosku K. K. o zezwolenie na
odbywanie kary pozbawienia wolno$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego.

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 43la § 1 k.k.w. czynnikiem determinujacym mozliwosé udzielenia osobie skazanej
zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w SDE, wbrew stanowisku przedstawionemu przez obronce, nie
sa wzgledy rodzinne, czy zawodowe, lecz wzgledy prognostyczne, istniejace po stronie ubiegajgcego sie o zezwolenie
na takie dobrodziejstwo.

Stusznie wskazal Sad I instancji, ze skazany nie daje nalezytej rekojmi odbycia we wlasciwy sposob orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego. Taki system wymusza bowiem na skazanym samokontrole,
samodyscypline i odpowiedzialno$¢, ktorych to cech K. K. nie wykazuje. Przede wszystkim podnie$¢ nalezy w
§lad za Sadem Okregowym, ze dotychczasowa karalno$¢ skazanego, nieskuteczno$¢ dotychczasowej resocjalizacji,
prowadzonej wzgledem niego takze w warunkach wolnoSciowych, nakazuja twierdzi¢, iz odbywanie przez K. K. kary
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego nie wypelitoby celow kary. Jak trafnie dostrzegl Sad
penitencjarny negatywne rozpoznanie wniosku skazanego determinuje przed wszystkim fakt, ze czynu zabronionego
— popekienie, ktéorego skutkowalo wydaniem wobec K. K. wyroku skazujgcego na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci przez Sad Rejonowy w Czestochowie w dniu 27 marca 2018 r. sygn. akt IV K 957/17, dopuscil sie on w
okresie proby wyznaczonym w zwiazku z warunkowym przedterminowym zwolnieniem z reszty kary pozbawienia
wolnoéci, odbywanej przez niego w efekcie przejecia do wykonania kary orzeczonej przez Sad Rejonowy w Danii. W



tej sytuacji niczym nieuzasadnione byloby pokladanie w skazanym zaufania, iz wlasciwie zachowa sie na wolnosci,
nie naruszajgc ponownie porzadku prawnego. Z tych wzgledéw, w ocenie Sadu Apelacyjnego skazany winien odby¢
krotkoterminowsg kare pozbawienia wolno$ci w warunkach izolacji penitencjarnej, co uéwiadomi mu konsekwencje
wynikajace z naruszania porzadku prawnego oraz spekni cel orzeczonej kary.

Odnoszac sie natomiast do stanowiska skarzacego zwazy¢ nalezy, ze zaskarzone postanowienie jako odpowiadajace
zasadom wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, jest trafne. Znajduje uzasadnienie w
analizie wszystkich, zar6wno korzystnych jak i niekorzystnych dla skazanego, okolicznoSci, ktére maja istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia. W tym sensie zarzut naruszenia przepiséow art. 7 k.p.k. nie jest uzasadniony.
Podnoszone przez obronce skazanego okolicznoSci znane byly Sadowi I instancji, ktéry stlusznie uznal, iz nie
stanowia one wystarczajacego uzasadnienia dla zaakceptowania wniosku K. K.. Zaakcentowa¢ nalezy, ze dokonujac
oceny warunkow materialnych do udzielenia zgody na odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru
elektronicznego Sad winien przeprowadzié ja nie tylko przez pryzmat aktualnej postawy skazanego, ale nade wszystko
mie¢ na wzgledzie jego dotychczasowa linie zyciowa, ktéra w analizowanym przypadku nie pozwala na uznanie,
ze zasadnym byloby umozliwienie odbywania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci w warunkach wolnoSciowych.
Roéwniez sygnalizowane przez obronce okoliczno$ci zwigzane z sytuacjg osobistg skazanego nie mogly doprowadzic¢
do zmiany kontrolowanego orzeczenia. Kwestie te moga by¢ przedmiotem postepowania w przedmiocie odroczenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci lub udzielenia przerwy w jej odbywaniu, nie za$ niniejszego postepowania.
Rowniez zarzut naruszenia art. 117 § 2a k.p.k. nie znalazl aprobaty tut. sadu. Jakkolwiek zauwazy¢ trzeba, ze
Sad penitencjarny nie uwzglednil treSci przepisu art. 91 ustawy z dnia 16.04.2020r. o szczeg6lnych instrumentach
wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 849, z 2008 r. poz. 293 oraz z
2011 r. poz. 622), po myS$li ktorego w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z
powodu COVID-19 usprawiedliwienie niestawiennictwa przed sagdem z powodu choroby nie wymaga przedstawienia
za$wiadczenia lekarza sgdowego, o ktorym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sadowym.,
to jednak uchybienie to nie ma wplywu na trafno$¢ podjetej decyzji. Przedlozenie zaséwiadczenia lekarskiego
stwierdzajacego niezdolno$¢ do pracy nie jest wystarczajace w celu usprawiedliwienia nieobecno$ci na wezwanie
sadu. W tym celu konieczne jest stwierdzenie przez uprawnionego lekarza, ze wezwana osoba nie moze stawic sie w
okreslonym dniu na wezwanie. Nie kazda choroba uzasadnia usprawiedliwienie niestawiennictwa na wezwanie, ale
taka tylko, ktéra stanowi chorobe obtozna badz wynikajaca z naglego i powaznego pogorszenia zdrowia, wymagajacego
niezwlocznego poddania sie leczeniu szpitalnemu (por. postanowienie SA w Krakowie z 17.12.2018 r., IT AKz 646/18,
KZS 2019, nr 2, poz. 49.). Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ trzeba, ze okoliczno$ci takie
nie zostaly wskazane ani w za§wiadczeniu wystawionym przezlekarza psychiatre W. T. (k. 88), ani tez w wywiedzionym
srodku odwolawczym. Wplywu na trafno$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji nie moze mieé takze fakt, ze w toku
innych postepowan dotyczacych skazanego, zaswiadczenie to zostalo przez sady uznane za wystraczajace, bowiem Sad
Okregowy w Czestochowie takim stanowiskiem w zadnej mierze nie jest zwigzany. Uprawnieniem sadu jest dokonanie
oceny, czy przedstawione przez skazanego usprawiedliwienie stwierdza istnienie po stronie osoby, ktorej dotyczy
okolicznoSci tego rodzaju, ze niemozliwym jest jej stawienie sie na posiedzeniu (por. wyrok SN z 27.01.2016 r., V KK
321/15, LEX nr 2007809.), za$ to w sprawie niniejszej nie zostalo w sposob dostateczny wykazane.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.
1. odpis postanowienia z doreczy¢ skazanemu

2. akta zwrdcic.

Katowice, dnia 23 marca 2021r.

SSA Rafal Doros



