Sygn. akt IT AKzw 122/21
POSTANOWIENIE
Dnia 26 lutego 2021 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia SA Witold Mazur
Protokolant: Karolina Jach
przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Regionalnej w Katowicach Jolanty Talaj
po rozpoznaniu w sprawie W. K.
skazanego za przestepstwa z art. 299 § 1i § 5 k.k.iinne
zazalenia obroncy skazanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 1 grudnia 2020 roku, sygn. akt XVI K 20/15, Wzaw 33/20,
w przedmiocie zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.
postanawia
1. utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie;
2. zwolni¢ skazanego W. K. od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia 1 grudnia 2020 roku, sygn. akt XVI Ko 20/15, Wzaw 33/20, na
podstawie art. 75 § 21§ 4 k.k.iart. 63 § 1 k.k.:

- w pkt. 1 zarzadzil wykonanie kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec W. K. wyrokiem Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 26 wrze$nia 2017 roku, sygn. akt XVI K 20/15, za przestepstwa z art. 209 § 11 § 5
k.k. wzw. z art. 12 k k., art. 258 § 1 k.k., art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. 1 art. 65 § 1 k.k. i inne;

- w pkt. 2 zaliczyt skazanemu W. K. na poczet zarzadzonej do wykonania kary lacznej 2 1at pozbawienia wolnosci, okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie, tj. od dnia 4 pazdziernika 2007 roku do dnia 16 maja 2008 roku.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost obronica skazanego W. K., zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia. W konsekwencji skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
niezarzadzanie mu wykonanie kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 26 wrze$nia 2017 roku, sygn. akt XVI K 20/15, wzglednie o jego zmiane, na podstawie art. 75a §
1 k.k., zamiast zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci jej zmiane na kare ograniczenia wolnosci w formie
obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, ewentualnie, na podstawie art. 75 § 3a
k.k., o zmiane orzeczenia poprzez skrocenie wobec skazanego orzeczonej kary o potowe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie obroncy skazanego W. K. nie jest zasadne, dlatego tez nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Kontrola odwolawcza przeprowadzona w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku,
iz Sad Okregowy w Katowicach, podejmujac decyzje o zarzadzeniu wykonania warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolno$ci, dokonal trafnych ustalen faktycznych oraz prawnych.

W pierwszej kolejnoéci przypomnieé trzeba, iz stosownie do tresci art. 75 § 2 k.k. sad moze zarzadzi¢ wykonanie
kary, jezeli skazany w okresie proby, miedzy innymi, uchylal sie od orzeczonych érodkéw karnych, Srodkow
kompensacyjnych lub przepadku. Trafnie wskazal sad I instancji, ze wobec skazanego W. K. orzeczono przepadek
korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstwa w kwocie 326.923,67 zl, niemniej mimo uplywu ponad trzech lat od
uprawomocnienia sie orzeczenia, nie dokonal zadnych wplat w celu wywiazania sie z tego obowigzku. Nadto Sad
Okregowy mial w polu widzenia to, ze skazany W. K., co prawda przestrzegal porzadku prawnego, niemniej nie
posiadal stalego zatrudnienia, podejmujgc jedynie prace dorywcze, pomagat zonie w biurze rachunkowym, nie posiada
majatku, jak réwniez leczy sie na nadci$nienie, cukrzyce i zylaki podudzia.

Prawidlowego rozstrzygniecia sad I instancji nie sa w stanie podwazy¢ argumenty zawarte w zlozonym zazaleniu.
Nie sposob w szczegolnoéci zgodzic sie z twierdzeniem obroncy, iz niewywiazanie sie skazanego W. K. z orzeczonego
przepadku korzys$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa w kwocie 326.923,67 zl, nastapilo z przyczyn od niego
niezaleznych. Sad Apelacyjny dostrzega argumenty skarzacego, iz skazany co prawda byt zarejestrowany w urzedzie
pracy, nie uzyskujac w ten sposbb zatrudnienia, to jednak trudno zgodzié sie z retoryka wniesionego $rodka
odwolawczego, ze aktywnie poszukiwal pracy. Ponadto stan zdrowia skazanego co prawda nie jest najlepszy, o czym
Swiadcza przytoczone przez skarzacego schorzenia, to jednak nie powodowaly one trwalej niezdolnos$ci do pracy.
Podzieli¢ co prawda nalezy zapatrywanie jego obroncy, iz zachowanie W. K. w trakcie okresu proby nie budzilo
zastrzezen, co mial takze w polu widzenia Sad Okregowy, niemniej nie prowadzi do to odmiennej oceny, niz ta, ktorej
dokonano w zaskarzonym postanowieniu. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z argumentem, ze skazany nie uchylal sie od
orzeczonego przepadku. Zauwazy¢ nalezy, ze do czasu wydania postanowienia przez sad I instancji nie uidcil on z tego
tytulu zadnej kwoty, a Srodki pieniezne w kwocie 3.000 zl, ktore otrzymal od syna w ramach darowizny, przekazat do
I Urzedu Skarbowego w K. po wydaniu zaskarzonego orzeczenia.

Jego sytuacji nie zmienia fakt, ze wplacil dodatkowo kwote 1000 zt 10 lutego 2021r. tytulu przepadku korzySci
majatkowej uzyskanej z przestepstwa.

Powyzsze okoliczno$ci prowadza do wniosku, zZe rozstrzygniecie Sadu Okregowego w przedmiocie zarzadzenia
wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci uznaé nalezy za trafne, a argumenty podniesione przez
skarzacego w zlozonym zazaleniu, nie byly w stanie tego przekonania podwazy¢. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie
mozna podzieli¢ rowniez stanowiska skarzacego co do zamiany dotychczasowej kary na kare ograniczenia wolnoéci
w formie obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrowanej pracy na cele spoleczne, na podstawie art. 75a § 1 k.k.,
albowiem cele kary nie zostalyby w ten sposéb spelnione, jak rowniez sprzeciwia sie temu waga i rodzaj przypisanych
skazanemu przestepstw. Podobnie rzecz sie ma co do skrocenia zarzadzonej kary pozbawienia wolno$ci w oparciu o
przepis art. 75 § 3a k.k. Doda¢ jeszcze nalezy, ze zamiana kary pozbawienia wolnoéci na kare ograniczenia wolno$ci
wobec skazanego nie bytaby mozliwa, albowiem ta nie moze trwaé dluzej niz 2 lata. Z tych tez powodoéw zarzuty bledu
w ustaleniach faktycznych uzna¢ nalezalo za chybione.

Majac na uwadze sytuacje rodzinng i majatkowa skazanego W. K., zwolniono go od ponoszenia wydatkow
postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

W tym stanie rzeczy orzeczono o tresci, jak w czeSci dyspozytywnej postanowienia.

ZARZADZENIE

1. Zwrdcié akta sprawy Sadowi Okregowemu w Katowicach



Katowice, dnia 26 lutego 2021 roku



