Sygn. akt IT AKzw 102/21
POSTANOWIENIE
Dnia 23 marca 2021 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Wojciech Kopczynski
Protokolant: Karolina Jach
przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach Krzysztofa Blacha
po rozpoznaniu w sprawie L. G.
skazanego za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k k.
zazalenia zlozonego przez obronce skazanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 15 grudnia 2020 roku, sygn. akt III Kow 1932/20

w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru
elektronicznego

na podstawie art. 437 § 1k.p.k. i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze (Dz. U.2015.651
j.t.) oraz art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.

postanawia:
1. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Czestochowie) na rzecz obroncy adw. M. S. (Kancelaria
Adwokacka w C.) kwote 295,20 z} (dwieScie dziewieédziesiat pie¢ zlotych i dwadzieScia groszy), w tym 23 % podatku
VAT, tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng udzielona z urzedu skazanemu L.G. w postepowaniu
odwolawczym;

3. zwolni¢ skazanego od obowiazku uiszczenia wydatkow postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Zazalenie obroncy skazanego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny po przeprowadzeniu kontroli odwolawczej zaskarzonego orzeczenia, stwierdzil, ze wbrew wywodom
skarzacego poczynione przez sad a quo ustalenia faktyczne i prawne sg prawidlowe, a wydane postanowienie zasadne.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 43 lg k.k.w. nakazuje sadowi I instancji wysluchanie
skazanego lub jego obroncy przed rozpoznaniem sprawy w przedmiocie wyrazenia zgody na odbycie przez skazanego
kary w systemie dozoru elektronicznego. Do naruszenia wskazanej normy prawa moze doj$¢ zatem w sytuacji, gdy sad
meriti zaniecha wyshluchania tak reprezentowanego przez obronce skazanego, jak i obroncy.



Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze skazany nie uczestniczyl w posiedzeniu
sadu meriti, w zwiazku z czym nie zostal wystuchany przez sad I instancji przed wydaniem kontestowanego orzeczenia,
jednakze w posiedzeniu tym bral udzial obronca z urzedu skazanego, ktéry poparl wniosek L. G. o wyrazenie zgody
na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego. R6wnocze$nie, w ocenie sadu odwolawczego przedstawiony w
protokole zapis przebiegu posiedzenia z dnia 15 grudnia 2020 roku, nie pozwala na uznanie ztozonego przez obronce
o$wiadczenia za robwnoznaczne z wystuchaniem w rozumieniu przepisu art. 43 1g k.k.w.

Stwierdzajgc zatem z jednej strony, ze kontestowane postanowienie wydane zostalo z naruszeniem przepisu art. 43 Ig
k.k.w., nalezy takze wskazac, ze rzeczone uchybienie nie miesci sie katalogu bezwzglednych przyczyn odwolawczych i
jako takie podlega ocenie sadu ad quem przez pryzmat jej wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia (por. postanowienie SA w
Bialymstoku z dnia 27 kwietnia 2006 roku, sygn. II AKz 93/06, OSA 2007/6/28).

Sad Apelacyjny po przeprowadzeniu analizy wywiedzionego przez obronce Srodka odwolawczego i przedstawionej
na jego poparcie argumentacji stwierdzil, ze naruszenie przepisu art. 43 lg k.k.w. nie determinowalo tresci
zaskarzonego postanowienia, a tym samym nie skutkuje konieczno$cia wydania przez sad odwolawczy orzeczenia o
charakterze kasatoryjnym. Sad I instancji dysponowat bowiem kompletnym materialem dowodowym, ktory pozwalal
na poczynienie prawidlowych ustalen faktycznych, za§ skazany i obronca, dostrzegajac potrzebe uzupelnienia
zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego, mieli mozliwoé¢ zlozenia stosownych wnioskow tak w
trakcie posiedzen, jak i na pi$émie. O ile przy tym obronca podniost, ze zgodnie z informacja uzyskana od skazanego,
L. G. nie stawil sie na obu terminach posiedzenia ze wzgledu na chorobe, to powyzsze nie znajdowalo potwierdzenia
w stosownym zaswiadczeniu bieglego lekarza sadowego. Faktem jest, ze obronca do zazalenia zalaczyt zaswiadczenie
z dnia 15 grudnia 2020 roku o niezdolnosci L. G. do stawiennictwa przed sadem, jednakze dokument ten nie stanowi
podstawy do stwierdzenia braku mozliwoSci udzialu skazanego w posiedzeniach, jako, ze zaswiadczenie nie zostalo
wydane przez lekarza sadowego, jak i przedlozone w stosownym czasie.

Nadto skazany stawil sie na posiedzenie odwolawcze przed Sadem Apelacyjnym i zostal wystuchany.

Nie zastluguje takze na uwzglednienie drugi ze sformulowanych przez obronce zarzutow. Sad Okregowy zasadnie
przyjal, ze jakkolwiek skazany spetlnia formalne wymogi do uzyskania zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego, to nie spelnia wymogéw materialnych okreslonych w przepisie art. 43 la
§ 112 k.k.w. wzwigzku z czym odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego nie bedzie wystarczajace dla osiagniecia
celow kary.

Jak stusznie pokreslil sad I instancji w zaskarzonym postanowieniu, skazany posiada negatywna opinie rodowiskowa,
ma sklonno$ci do naduzywania alkoholu, pod ktérego wplywem zachowuje sie agresywnie, gléwnie wobec matki. Nie
mozna roéwniez tracié¢ z pola widzenia okolicznosci, ze skazany jest osoba wielokrotnie karang sgdownie. Stosowane
uprzednio wobec skazanego $rodki probacyjne, jak i oddzialywania wychowawcze w warunkach izolacji penitencjarnej
nie stanowily dla L. G. bodZca do zmiany jego postepowania, a zwlaszcza nie wdrozyly wymienionego na droge
przestrzegania porzadku prawnego i poprawnego funkcjonowania w spoleczenstwie.

W zwiazku z powyzszym zasadnie sad a quo stwierdzil, ze odbycie przez skazanego kary w systemie dozoru
elektronicznego bytoby niewystarczajace dla osiagniecia celow kary.

Rownoczednie nalezy stwierdzié, ze okolicznoéci podniesione w zazaleniu skarzacego nie dostarczyly podstaw do
zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia w kierunku postulowanym przez obronce.

W Swietle bowiem uprzedniej, wielokrotnej karalnoéci skazanego, nalezalo podzieli¢ wyrazony przez Sad Okregowy
poglad o koniecznosci resocjalizacji skazanego w warunkach zakladu karnego.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej i kosztach postepowania orzeczono wedlug przepisow powolanych na
wstepie.



Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl, jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
ZARZADZENIE
- zwrdcié akta sprawy.

Katowice, dnia 23 marca 2021 roku



