Sygn. akt IT AKzw 1708/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale II Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia SA Marcin Ciepiela

Protokolant: Karolina Jach

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach Marty Irzynskiej
po rozpoznaniu w sprawie D. L.

zazalen wniesionych przez skazanego i jego obronce

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 13 sierpnia 2020 r., sygn. akt VIII Kow 2428/20

w przedmiocie umorzenia postepowania wykonawczego

na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w.

postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do merytorycznego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Katowicach.

UZASADNIENIE

Zazalenia okazaly sie zasadne i dlatego ich wniesienie musiato skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego postanowienia i
przekazaniem sprawy do merytorycznego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze poniewaz ubiegajacy sie o zezwolenie na odbycie kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt V K 15/19, w systemie dozoru
elektronicznego (SDE) D. L. zostal skazany nie tylko za czyn z art. 258 § 1 k.k., na co powolal sie sad a quo, ale rowniez
za przestepstwo prania brudnych pieniedzy popelnione w warunkach z art. 65 § 1 k.k., analiza przeprowadzona przez
sad odwolawczy musiala obejmowaé obydwa wskazane przepisy.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym zazalenie stoi na stanowisku, ze ujemna przestanka wykluczajaca mozliwo$c
udzielenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w ramach SDE, okre§lona w art. 43la § 1 k.k.w., nie
obejmuje skazanych w warunkach z art. 65 § 1k.k., ani za przestepstwo z art. 258 § 1k.k. Za pogladem takim przemawia
wykladnia literalna, systemowa, celowo$ciowa i historyczna pierwszego z wymienionych przepisow.

Przed przystapieniem do szczegblowych rozwazan przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 43la § 1 pkt 1 kk.w.
sad penitencjarny moze udzieli¢ skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru
elektronicznego, jezeli wobec niego orzeczono kare pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca jednego roku i szesciu
miesiecy, a nie zachodza warunki przewidziane w art. 64 § 2 k.k. (podkr. SA). Ten ostatni przepis, regulujacy tzw.
recydywe specjalna wielokrotng (multirecydywe), przewiduje, ze jezeli sprawca uprzednio skazany w warunkach
okre§lonych w § 1 (tj. recydywy specjalnej podstawowej), ktory odbyl lacznie co najmniej rok kary pozbawienia
wolnos$ci i w ciagu 5 lat po odbyciu w calo$ci lub czesci ostatniej kary popelnia ponownie umyslne przestepstwo
przeciwko zyciu lub zdrowiu, przestepstwo zgwalcenia, rozboju, kradziezy z wlamaniem lub inne przestepstwo



przeciwko mieniu popelione z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia, sad wymierza kare pozbawienia wolnoéci
przewidziang za przypisane przestepstwo w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a moze ja
wymierzy¢ do goérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Specyficzne odeslania do tej normy
zawieraja §§ 1 oraz 2 artykulu 65 k.k. Pierwszy z tych paragraféw stanowi, ze przepisy dotyczace wymiaru kary,
srodkow karnych oraz §rodkow zwigzanych z poddaniem sprawcy probie, przewidziane wobec sprawy okre§lonego w
art. 64 § 2 k.k. stosuje sie takze do sprawcy, ktory z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu lub
popelnia przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacych na celu popelnienie przestepstwa
oraz wobec sprawcy przestepstwa o charakterze terrorystycznym, a paragraf drugi, ze do sprawcy przestepstwa z art.
258 k.k. majg odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace sprawcy okreslonego w art. 64 § 2 k.k., z wyjatkiem
przewidzianego w tym przepisie zaostrzenia kary.

Rozpoczynajac analize problemu od wykladni literalnej art. 43la § 1 pkt 1 k.k.w., zauwazy¢ nalezy, ze opisujac grono
wylaczonych spod jego dyspozycji, uzyto sformulowania ,,nie zachodza warunki przewidziane w art. 64 § 2 k.k.”, a
nie postuzono sie pojeciem ,sprawcy skazanego z art. 64 § 2 k.k.” lub podobnym. Sugeruje to, ze wedle ustawodawcy
wylaczeniu z mozliwoSci odbywania kary w ramach SDE podlegaja skazani, w stosunku do ktérych zachodza warunki
z art. 64 § 2 k.k., czyli tacy uprzednio skazani w warunkach okre$lonych recydywy specjalnej podstawowej, ktorzy
odbyli acznie co najmniej rok kary pozbawienia wolno$ci i w ciggu 5 lat po odbyciu w caloéci lub czesci ostatniej kary
popeknili ponownie umyslne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, przestepstwo zgwalcenia, rozboju, kradziezy
z wlamaniem lub inne przestepstwo przeciwko mieniu popelhione z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia. Tak tez
kwestia ta jest interpretowana w literaturze, gdzie wskazuje sie, iz warunki przewidziane w art. 64 § 2 k.k. musza
wynika¢ jednoznacznie z cze$ci dyspozytywnej wyroku skazujacego, natomiast gdyby w opisie czynu nie wskazano
recydywy okreslonej w art. 64 § 2 k.k. i nie powotano odpowiedniego przepisu w kwalifikacji prawnej, nie ma podstaw
do stosowania wobec takiego sprawcy ograniczen wynikajacych z art. 43la § 1 pkt 1 k.k.w. Przyjecia bowiem dzialania
(lub braku dzialania) w warunkach recydywy specjalnej wielokrotnej z art. 64 § 2 k.k. nie mozna ani domniemywac, ani
samodzielnie ustala¢ w postepowaniu majacym za przedmiot udzielenie zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia
wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego (K. Postulski, Komentarz do art. 43la k.k.w., teza 5 [w:] K. Postulski,
Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. IV, WKP 2017).

Dla ustalenia, czy zawarto$é normatywna art. 43la § 1 pkt 1 k.k.w. ksztaltuja positkowo regulacje zawarte w art. 65 § 1
i 2 k.k., potrzebne jest zbadanie relacji miedzy Kodeksem karnym wykonawczym a Kodeksem karnym. Niewatpliwie
brak wyraznego przepisu w tym zakresie. Subsydiarnie jednak, pomocnym jawi sie siegniecie do art. 1 k.k.w. i jego
interpretacji. Nie chodzi przy tym o kwestie przepiséw regulujacych wykonywanie orzeczen w postepowaniu karnym,
bowiem to niewatpliwie jest domena Kodeksu karnego wykonawczego (vide paragraf pierwszy powolanego artykutu),
ktory zreszta normuje wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci w ramach systemu dozoru elektronicznego. Kluczowe
jest, czy, a jezeli tak, to w jakim zakresie, mozliwe jest siegniecie do przepisow Kodeksu karnego. W literaturze trafnie
podkresla sie, ze Kodeks karny wykonawczy zawiera samodzielny, niezalezny od innych ustaw zbiér zasad, ktore
obowigzuja w postepowaniu karnym majgcym za przedmiot wykonywanie orzeczen. W kodeksie tym nalezy wiec
przede wszystkim szukaé¢ odpowiedzi na wszystkie watpliwo$ci wylaniajace sie w toku postepowania wykonawczego
(K. Postulski, Komentarz do art. 1 k.k.w., teza 21 [w:] K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, WKP
2017). Zauwaza sie (K. Dabkiewicz, Komentarz do art. 1 k.k.w., teza 12 [w:] K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, WKP 2018) nadto, ze Kodeks karny wykonawczy stosuje ,,odpowiednie” odeslanie nie tylko do przepisow
Kodeksu postepowania karnego (art. 1 § 2 k.k.w.), ale takze do przepis6w Kodeksu karnego (art. 62 § 2 k.k.w., art. 239
§ 3 k.k.w.) oraz nakazuje bezposrednie stosowanie okre§lonych przepiséw Kodeksu postepowania karnego (art. 213
k.k.w.) i Kodeksu karnego (art. 61§ 1i 2, art. 152 § 1, art. 155 § 1, art. 159 § 1, art. 163 § 2, art. 178 § 3, art. 235 § 2 k.k.w.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, oparcie sie na tak zarysowanych ogoélnych regulach wyznaczajacych relacje
miedzy analizowanymi aktami prawnymi czyni uprawnionym wniosek, ze stosowanie w postepowaniu karnym
wykonawczym okre§lonych przepiséw Kodeksu karnego wymaga wyraznego wskazania zawartego w Kodeksie karnym
wykonawczym. Dla rozwigzania problemu wystepujacego w realiach niniejszej sprawy relewantnym jest zbadanie,
czy w Kodeksie karnym wykonawczym wystepuja odwolania do art. 64 § 2 k.k. oraz art. 65 § 11 2 k.k., a takze, czy



status skazanych w warunkach przewidzianych w tych przepisach jest jednolity czy odmienny. Oprocz analizowanego
art. 43la § 1 pkt 1 k.k.w. odwolania w tym zakresie wystepuja w czterech przypadkach. I tak, art. 110 § 2b pkt 2
k.k.w., okreSlajacy wyjatkowe sytuacje, w ktorych dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego moze umiescié

skazanego w celi mieszkalnej, w ktorej powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi ponizej 3 m®, wyraznie
wylicza skazanych okreS§lonych w art. 64 § 1 lub 2 k.k. oraz art. 65 k.k. Przepis art. 151 § 2 zd. 2 k.k.w. zakazuje
udzielania odroczenia z powodu przeludnienia zakladu karnego lub aresztu $ledczego precyzyjnie wymienionym
grupom skazanych, do ktérych zalicza m.in. skazanych okreslonych w art. 64 § 11ub 2 k.k. lub wart. 65 k.k. Artykul 159
§ 1zd. 2 k.k.w. przewiduje w przypadku warunkowego przedterminowego zwolnienia obligatoryjny dozoér wyliczonych
grup skazanych, w tym sprawcy okres$lonego w art. 64 k.k. Wreszcie art. 169b § 3 k.k.w., okreslajac prawa i obowiazki
kuratora sagdowego oraz sprawowany przezen dozor, dzieli osoby oddane pod takowy na trzy grupy ryzyka powrotu
do przestepstwa, przy czym do grupy podwyzszonego ryzyka (C) kwalifikuje skazanych oznaczonych wedle kategorii,
w tym skazanych okre$lonych w art. 64 § 11 2 k.k. (pkt 1) oraz zwigzanych z subkulturami przestepczymi lub grupami
majacymi zwigzek ze Srodowiskiem przestepczym (pkt 7).

Jak widaé, wprowadzajac rdznorakie ograniczenia, ustawodawca jednoznacznie wymienia oprocz skazanych
sokre§lonych w art. 64 § 1lub 2 k.k.” robwniez skazanych okre§lonych w art. 65 k.k. Logicznym jest, ze gdyby uwazal,
iz dzieki odwolaniu sie do art. 65 § 1 i 2 k.k. nie ma takiej potrzeby, nie czynilby tego. Ergo, dodatkowe wyliczenie
skazanych w warunkach z art. 65 § 1 i 2 k.k. jest konieczne, aby obja¢ ich wprowadzonymi w Kodeksie karnym
wykonawczym ograniczeniami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wnioskowi temu nie przeczy tre$¢ art. 159 § 1 zd. 2 k.k.w. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze dotyczy on kwestii z zakresu warunkowego przedterminowego zwolnienia, czyli instytucji, ktéra jest wyraznie
uregulowana w Kodeksie karnym (art. 77-82), w Rozdziale VIII, dotyczacym Srodkéw zwigzanych z poddaniem
sprawcy probie. Tymczasem, stosowanie przepisow z tej grupy, przewidzianych wobec sprawcy okreslonego w art. 64
§ 1 k.k., do sprawcow wyliczonych w art. 65 § 1 k.k., nakazuje wprost ten ostatni przepis. W takiej sytuacji, wyliczenie
w art. 159 § 1 zd. 2 k.k.w. obok sprawcéw skazanych z art. 64 § 2 k.k. dodatkowo skazanych na warunkach z art. 65
§ 11 2 k.k. byloby zbedne, a tym samym bledne. Inaczej méwiac, niepowolanie ich w tym miejscu nie oznacza, ze w
braku ich wyliczenia w innych lokalizacjach Kodeksu karnego wykonawczego dopuszczalne jest utozsamianie sytuacji
prawnej skazanych z art. 64 § 2 k.k. ze skazanymi w warunkach z art. 65 § 1i 2 k.k.

Nastepnej wskazowki do wykladni art. 43la § 1 pkt 1 kkw. dostarcza umiejscowienie w nim analizowanego
sformulowania: ,nie zachodza warunki przewidziane w art. 64 § 2 k.k.”. Skoro bowiem zawiera ono wyjatek od reguly
wprowadzonej in principio tegoz przepisu, to winno byé interpretowane Scie$niajaco. Z tego punktu widzenia brak
wiec podstaw do rozszerzania wyjatkowej grupy skazanych na warunkach przewidzianych w art. 64 § 2 k.k. o kolejne
grupy.

Siegniecie z kolei do wykladni celowoSciowej rozpocza¢ nalezy od uwagi, ze analizowana instytucja zostala
wprowadzona, aby zredukowaé przeludnienie jednostek penitencjarnych, umozliwiajac odbycie poza nimi
krotkoterminowych kar pozbawienia wolno$ci sprawcom, o ktérych nie mozna stwierdzi¢, ze sa zdemoralizowani.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zmiany cyklicznie wprowadzane przez ustawodawce wskazuja, ze pojecie kar
krotkoterminowych ulega modyfikacjom. Co do kwestii demoralizacji nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze sprawca
skazany w warunkach z art. 64 § 2 k.k., czyli popehiajacy kolejne przestepstwo podobne, a wczeéniej odbywajacy
co najmniej dwukrotnie kary pozbawienia wolno$ci, takowa sie cechuje. Natomiast, uwzgledniajac do§wiadczenia
orzecznicze oraz teoretyczne warunki, po speklieniu ktérych mozliwe jest skazanie za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.
lub na warunkach z art. 65 § 1 k.k., nie wydaje sie, aby mozna bylo z tozsama pewno$cia oraz in genere sformutowac
powyzsza teze rowniez wobec takich sprawcow. W tym zakresie skala demoralizacji moze by¢ bardzo zréznicowana
i optymalnym rozwiagzaniem byloby, gdyby decyzje w tym zakresie podejmowal sad, badajac kazdy indywidualny
przypadek.

Zaprezentowane wnioski posrednio wzmacnia wykladnia historyczna. Przypomnie¢ nalezy, ze instytucja dozoru
elektronicznego zostala pierwotnie uregulowana w ustawie z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia



wolnoSci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. Nr 191, poz. 1366 ze zm.), zwanej dalej
ustawg o SDE lub u.o SDE. Art. 6 ust. 3 tej ustawy w pierwotnym brzmieniu stanowil, ze zezwolenia na odbycie
kary pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego nie udziela sie skazanemu za umyslnie popelnione
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci, ktéry byt uprzednio skazany na taka kare,
chyba ze zachodza warunki do wydania wyroku lacznego. W uzasadnieniu projektu tej ustawy (druk sejmowy z
06.12.2006 r. nr V/1237) wskazano, ze ,zakladane ograniczenie stosowania SDE wylacznie do osdb, ktore uprzednio
nie byly skazane na kare pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe, jest
racjonalne, jezeli zwazy¢, ze SDE wykonywany jest w istocie na wolno$ci. Ponowne skazanie na kare pozbawienia
wolnoéci, ktérg nalezaloby wykonywac¢ w SDE nie gwarantuje prawidlowego odbywania przez skazanego kary w tym
systemie. Ryzyko zwigzane z niepowodzeniem SDE stosowanego wzgledem skazanego uprzednio juz skazanego na
kare pozbawienia wolno$ci bedzie bowiem nazbyt duze.” Z powyzszego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze w pierwotnym
zalozeniu skorzystanie z analizowanej instytucji byto ograniczone do odbywajgcych kare pozbawienia wolnoéci po raz
pierwszy. Tym bardziej wiec wowczas zasadne bylo wyeliminowanie z grona takich oséb skazanych na warunkach
recydywy specjalnej wielokrotne;j.

Jednak, wskutek zmiany nowelg z 21 maja 2010 r. (Dz.U. Nr 101, poz. 647), art. 6 ust. 3 u.o SDE zostal otrzymal
brzmienie: ,, Zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego nie udziela sie
skazanemu w warunkach okre§lonych w art. 64 § 2 Kodeksu karnego.”. W uzasadnieniu projektu tej ustawy (druk
sejmowy z 26.02.2010 r. nr VI/2855) wskazano, ze kryteria kwalifikacji skazanych do SDE, okazaly sie w praktyce jej
wdrazania zbyt waskie i bardzo istotnie ograniczajgce populacje skazanych na tzw. krétkoterminowe kary pozbawienia
wolnosci, ktorzy mogliby potencjalnie ubiegaé sie o odbywanie kary w tym systemie, a proponowane zmiany mialy
znaczaco rozszerzy¢ przedmiotowo (w zakresie wymiaru kary) warunki dajace mozliwo$¢ ubiegania sie o wykonywanie
kary w SDE. Zaznaczono, ze ,z dobrodziejstwa korzystania z rozwigzan tej ustawy zostaly formalnie wylgczone
jedynie osoby skazane w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa z art. 64 § 2 k.k.” Takie jednoznaczne
sformulowanie sugerowalo, ze celem ustawodawcy bylo bezwzgledne uniemozliwienie korzystania z tej instytucji tylko
tym skazanym, ktérzy enumeratywnie i jednoznacznie zostali z niej wylaczeni.

Kolejna nowelizacja ustawy o SDE dokonana ustawg z 25 maja 2012 r. (Dz.U.2012.692) miala charakter redakcyjny
i doprowadzita do ,przemieszczenia” negatywnej przestanki z art. 64 § 1 k.k. z ustepu trzeciego do ustepu pierwszego
art. 6 u.o SDE.

Aktualnie obowigzujace przepisy art. 43la i nastepne k.k.w. dodane ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.2016.428), ktora przywrocila stosowanie
dozoru stacjonarnego jako formy wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, co do zasady odzwierciedlaja ksztalt
procedury przewidzianej ustawa o SDE, przy czym tresé art. 43la § 1 pkt 1 k.k.w. (poza maksymalnym wymiarem
kary podwyzszonym na mocy ustawy z dnia 31 marca 2020 r., Dz.U.2020.568, do 1 roku i 6 miesiecy) stanowi
odwzorowanie ostatecznej tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o SDE obowiazujacej do 1 lipca 2015 1.

W uzasadnieniu projektu wspomnianej ustawy z dnia 11 marca 2016 r. (druk sejmowy z 26.01.2016 r. nr 218) w istocie
odwolano sie do celow ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o0 wykonywaniu kary pozbawienia wolnoSci poza zakladem
karnym w systemie dozoru elektronicznego. Nadal wiec, jak w czasie, gdy doszlo do rozszerzenia grona skazanych
korzystajacych z SDE w drodze wspomnianej wyzej noweli z dnia 21 maja 2010 r. (Dz.U. Nr 101, poz. 647), istnieja
podstawy do uznania za cel ustawodawcy, aby obligatoryjnie wylaczeni z tej mozliwos$ci byli tylko sprawcy skazani w
warunkach z art. 64 § 2 k.k.

Ratio legis zaréwno art. 43la k.k.w., jak i wczeéniej obowiazujacego art. 6 ust. 1 ustawy o SDE, bylo bowiem
pozbawienie mozliwoéci odbywania kary w tym systemie skazanych powracajacych do przestepstwa, a nie —
dopuszczajacych sie incydentalnie przestepstwa okreslonej kategorii. Gdyby wolg ustawodawcy bylo rozszerzenie tego
wylaczenia takze do sprawcow czynow z art. 258 § 1 k.k. lub popelmionych w warunkach z art. 65 § 1 k.k., wskazalby
to wprost w treéci art. 43la § 1 pkt 1 k.k.w., cho¢by poprzez przywolanie oprocz warunkéw z art. 64 § 2 k.k. takze tych
zart. 658§ 1i2k.k.



Rowniez wykladnia art. 65 § 11 § 2 k.k. nie daje do§¢ powodow, aby opisanych w nich sprawcéw dotyczyl wyjatek
przewidziany w art. 43la § 1 k.k.w. Przepisy o udzieleniu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego, regulujace sposéb wykonania kary, nie naleza bowiem do wymienionych w art. 65 § 1 k.k.
przepisow dotyczacych ,wymiaru kary, Srodkéw karnych oraz §rodkéw zwiazanych z poddaniem sprawcy probie”,
przewidzianych wobec sprawcy okre$lonego w art. 64 § 2 k.k. Przyznaé nalezy, ze uzyte przez ustawodawce w art. 65 §
2 k.k. sformutowanie nie jest juz tak jasne. Jednak, w literaturze przedmiotu podnosi sie, ze pomimo iz w art. 65 § 1 k.k.
mowi sie o ,,przepisach dotyczacych wymiaru kary, érodkéw karnych oraz §rodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy
probie, przewidzianych wobec sprawcy okreslonego w art. 64 § 2”7, a w art. 65 § 2 k.k. uzywa sie pojemniejszego zwrotu
»przepisy dotyczace sprawcy okreSlonego w art. 64 § 2”7, to w praktyce chodzi o te sama grupe przepisow (J. Majewski,
Komentarz do art. 65 Kodeksu karnego, teza 30 [w:] Kodeks karny. Czes$¢ ogblna. Tom I. Czes$c¢ II. Komentarz do art.
53-116, pod red. W. Wrébla i A. Zolla, WK, 2016).

Przeciwko tozsamemu z multirecydywistami traktowaniu we wszystkich przypadkach w postepowaniu wykonawczym
sprawcow wymienionych w art. 65 § 2 k.k. przemawia rowniez wykladnia celowo$ciowa i historyczna tego ostatniego
przepisu. W tym aspekcie przypomnie¢ nalezy, ze ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 93, poz. 889), ktéra doprowadzila do dodania tej jednostki redakcyjnej,
zostala uchwalona w celu implementacji przepiséw unijnych dotyczacych zwalczania terroryzmu. Jak wynika z
uzasadnienia projektu tej ustawy (druk sejmowy z 08.01.2004 r. nr 2407), biorac pod uwage wymagania przepisow
art. 5 ust. 2 Decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r. o zwalczaniu terroryzmu, zaproponowano, by przewidziane w
art. 65 k.k. zaostrzenie sankcji wedlug formuly z art. 64 § 2 k.k., rozszerzy¢ na sprawcdw przestepstw o charakterze
terrorystycznym, a takze znacznie zaostrzy¢ karalno$¢ za udzial w zorganizowanej grupie majgcej na celu popehienie
przestepstwa o charakterze terrorystycznym lub kierowanie taka grupa (art. 258 § 2 oraz § 4 k.k.). Dopiero Komisja
Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach po rozpatrzeniu tego projektu ustawy na posiedzeniach w dniach 17
i 19 lutego 2004 r. w sprawozdaniu (druk nr IV/5432) wniosta o uchwalenie projektu ustawy, w ktérym art. 65 k.k.
mial posiada¢ takie brzmienie jak obowigzuje aktualnie. Zarazem, wspomniang ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. nie
wprowadzono w Kodeksie karnym wykonawczym zadnych zmian dotyczacych skazanych z art. 258 k.k. lub sprawcow
przestepstw o charakterze terrorystycznym. Majac to na uwadze, brak logicznych powodéw do przyjecia, ze celem
regulacji z art. 65 § 2 k.k. jest stosowanie wobec sprawcow przestepstwa z art. 258 k.k. przepiséw dotyczacych sprawcy
okreslonego w art. 64 § 2 k.k. rowniez w postepowaniu wykonawczym.

Konkludujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszym skladzie, wzgledy semantyczne, systemowe, celowoSciowe
i historyczne przemawiaja przeciwko wykladni rozszerzajacej art. 43la k.k.w. sprowadzajacej sie do przyjecia, ze
skazanie w warunkach z art. 65 § 1 k.k. lub za czyn z art. 258 § 1 k.k. (poprzez odeslanie z art. 65 § 2 k.k.) stanowi
okoliczno$¢ wykluczajaca udzielenie zezwolenia na odbycie kary w ramach SDE.

Tym samym, nie podzielono odmiennego pogladu wyrazonego w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 23 pazdziernika 2019 r. (Il AKzw 1955/19, LEX nr 2749035), jak rowniez w jednym z komentarzy (S. Lelental,
Komentarz do art. 43la k.k.w., teza 3 [w:] S. Lelental Kodeks karny wykonawczy. Komentarz 2020, Legalis). Zaznaczy¢
nalezy, ze postuzono sie w nich zdecydowanie szczuplejszym wachlarzem wykladni niz w uzasadnieniu niniejszego
postanowienia, ograniczajac sie w zasadzie do treéci art. 65 § 2 k.k.

Zwazywszy, ze Sad Okregowy w Katowicach umorzyt postepowanie z powodu negatywnej przyczyny formalnej,
ktorej (jak rowniez innych podobnych) sad odwolawczy nie stwierdzil, konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do merytorycznego rozpoznania. W jego toku nalezy zbadaé, czy po stronie
skazanego, ktory jest osoba wielokrotnie karana, istnieja przestanki materialnoprawne z art. 43la § 1 pkt 21 § 2 k.k.w.
do udzielenia mu zezwolenia, o ktore sie stara.

ZARZADZENIE

- odpis postanowienia doreczy¢ skazanemu i jego nieobecnemu obroncy,



- zwrdcié akta sprawy.

Katowice, dnia 277 pazdziernika 2020 r.



