Sygn. akt IT AKzw 1508/20

POSTANOWIENIE
Dnia 16 wrze$nia 2020 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia SA Wojciech Kopczynski
Protokolant: Karolina Jach
przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach Marty Irzynskiej
po rozpoznaniu w sprawie R. K.
zazalenia wniesionego przez obronce skazanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 23 lipca 2020 roku, sygn. akt VII Kow 2683/20
w przedmiocie odmowy udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.
postanawia
1. utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie;
2. zwolni¢ skazanego z obowiazku uiszczenia wydatkow postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Zazalenie obroncy skazanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia w §wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi
do wniosku, ze Sad Okregowy, trafnie dokonujac ustalen faktycznych i prawnych, doszedt do stusznego wniosku, ze
skazany R. K. nie zasluguje na warunkowe przedterminowe zwolnienie.

Zgodnie bowiem z art. 77 § 1 k.k., skazanego na kare pozbawienia wolno$ci sad moze warunkowo zwolni¢ z odbycia
reszty kary tylko wowczas, gdy jego postawa, wlaéciwoéci i warunki osobiste, okoliczno$ci popeklienia przestepstwa
oraz zachowanie po jego popelnieniu i w czasie odbywania kary uzasadniaja przekonanie, ze skazany po zwolnieniu
bedzie stosowal sie do orzeczonego $rodka karnego lub zabezpieczajacego i przestrzegal porzadku prawnego, w
szczegoblnosci nie popelni ponownie przestepstwa.

Skazany nabyt wprawdzie warunki formalne do wystgpienia z wnioskiem o udzielenie mu wnioskowanego
dobrodziejstwa, a w warunkach izolacji penitencjarnej zachowuje sie pozytywnie, to jednak sad I instancji wyraznie
wskazal, ze wlasciwe zachowanie skazanych w zakladach karnych jest ich podstawowym obowigzkiem i nie moze by¢
wylaczna przeslanka do udzielenia im warunkowego przedterminowego zwolnienia. Zaakcentowaé wyraznie trzeba, ze
na skazanym spoczywa obowiagzek wlaéciwego zachowania i przestrzegania porzadku, jaki panuje w miejscu osadzenia
i nie jest to zadna zasluga skazanego, czy tez jakas nadzwyczajna okoliczno$é, jezeli tego porzadku przestrzega,
podlegajaca szczeg6lnemu uwzglednieniu podczas orzekania w przedmiocie rozpoznawania wniosku o warunkowe
przedterminowe zwolnienie.



Whbrew argumentacji przytoczonej w zazaleniu, sad penitencjarny podczas rozpoznawania wniosku skazanego
nie koncentrowal sie tylko na okoliczno$ciach, ktore przemawiaja na jego niekorzySé¢, ale dostrzegl rowniez
pozytywne aspekty jego zachowania, czemu dal wyraz w tre$ci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze przy ocenie przestanek do udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia
nie mozna ich traktowaé¢ wybiérczo, koncentrujac sie tylko na tych, ktére $wiadcza o pozytywnym zachowaniu
skazanego, ale rowniez na innych czynnikach, takich jak, wyartykulowane w zaskarzonym postanowieniu, uprzednia
wielokrotna karalno$¢ skazanego, dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa, nieskuteczno$¢ stosowanego
w przeszloéci $rodka probacyjnego w postaci warunkowego przedterminowego zwolnienia, ktére nie wyksztalcily
w nim pozadanych zachowan zgodnie z litera prawa. Doda¢ takze nalezy, ze skazany odbywa kare pozbawienia
wolno$ci w systemie zwyklym i brak z jego strony motywacji do udzialu w opracowaniu i realizacji Indywidualnego
Programu Odzialywania. Odnoszac sie w tym miejscu do podnoszonej przez skarzacego kwestii dotyczacej tego,
ze od popelienia przez skazanego czynu minely juz 3 lata, ktora to okoliczno§¢ przemawia za udzieleniem mu
wnioskowanego dobrodziejstwa, zauwazy¢ nalezy, ze w Swietle wyzej przeprowadzonych rozwazan, nie mozna z calg
stanowczoscia przyjac, ze R. K. w warunkach wolno$ciowych bedzie przestrzegal porzadku prawnego oraz norm
spolecznie oczekiwanych.

Trudno zatem przyjaé, ze skazany zasluguje na skorzystanie z dobrodziejstwa instytucji szczeg6lnej, przeznaczonej
do zastosowania w wypadkach jednoznacznej, pewnej i trwalej poprawy zachowania skazanego, przekonujacej
o niewatpliwym i diametralnym postepie w procesie jego resocjalizacji. Zreszta do tozsamych wnioskow doszia
administracja zakladu karnego, w ktorym skazany aktualnie przebywa, nie popierajac jego staran o udzielenie mu
wnioskowanego dobrodziejstwa.

Sumujgc powyzsze oraz uznajac, ze argumenty wywiedzionego zazalenia nie mogly wplynaé na zamiane zaskarzonego
postanowienia, nalezalo zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

Sad Apelacyjny zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow za postepowanie odwolawcze,
uznajac, ze z uwagi na przebywanie w zakladzie karnym ich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe.

1. O tre$ci postanowienia powiadomi¢ skazanego z pouczeniem o prawomocnosci i obronce.
2. Zwroécié akta sprawy.

Katowice, dnia 16 wrze$nia 2020 roku.



