Sygn. akt IT AKzw 462/20
POSTANOWIENIE
Dnia 19 maja 2020 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia S.A. Robert Kirejew
Protokolant: Karolina Jach
przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Regionalnej w Katowicach Jolanty Talaj
w sprawie A. B.
skazanego za przestepstwo z art. 209 § 1i 1a k.k.
po rozpoznaniu zazalenia zlozonego przez obronce skazanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Bielsku- Bialej
z dnia 18 lutego 2020 roku, sygn. akt IV Kow 1377/19/€l

w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru
elektronicznego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.
postanawia
1. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;

2. zwolni¢ skazanego od obowiazku uiszczenia wydatkéw postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb
Panistwa.

UZASADNIENIE

Zazalenie obroncy skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przeprowadzona przez Sad Apelacyjny kontrola odwotawcza zaskarzonego postanowienia prowadzi do wniosku, ze
poczynione przez sad I instancji ustalenia faktyczne i zaprezentowane rozwazania prawne sg prawidlowe, a wydane
orzeczenie zasadne.

Zaaprobowa¢ nalezy wyrazony przez Sad Okregowy poglad, ze jakkolwiek skazany spelnia formalne wymogi do
uzyskania zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego, to nie spelnia
wymog6w materialnych okre$lonych w przepisie art. 43 1a § 11 3 k.k.w., w zwiazku z czym odbycie przez A. B. kary w
systemie dozoru elektronicznego nie bedzie wystarczajace dla osiagniecia celow kary.

Jak stusznie pokreslil sad I instancji w zaskarzonym postanowieniu, jakkolwiek w Swietle wywiadu srodowiskowego
aktualne zachowanie skazanego nie budzi zastrzezen, to nie mozna réwniez tracié¢ z pola widzenia okolicznosci,
ze skazany jest osoba pieciokrotnie karana sadownie. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze stosowane uprzednio wobec
skazanego Srodki probacyjne nie stanowily dla niego bodZca do zmiany jego postepowania, a zwlaszcza nie wdrozyly
wymienionego na droge przestrzegania porzadku prawnego i poprawnego funkcjonowania w spoleczenstwie. Réwniez
fakt odbywania przez skazanego kar pozbawienia wolno$ci w warunkach izolacji penitencjarnej nie spowodowat



zaniechania naruszania przez skazanego obowiazujacego porzadku prawnego. W Swietle powyzszych okolicznosci nie
sposéb zatem przyjaé, by w stosunku do skazanego istniala pozytywna opinia kryminologiczno—spoleczna. Dlatego
tez zasadnie sad I instancji uznal, ze odbycie przez skazanego kary w systemie dozoru elektronicznego byloby
niewystarczajace dla osiagniecia celow kary.

Roéwnoczesnie nalezy stwierdzié, ze okolicznoéci podniesione w zazaleniu skazanego znane byly sadowi
rozpoznajacemu sprawe w I instancji i stanowily przedmiot jego oceny, nie stanowia tym samym argumentow
mogacych skutecznie doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia na korzy$é skazanego. Wobec uprzedniej,
wielokrotnej karalnoéci skazanego, nalezalo podzieli¢c wyrazony przez Sad Okregowy poglad o koniecznoSci
resocjalizacji skazanego w warunkach zakladu karnego.

O kosztach postepowania orzeczono wedlug przepiséw powolanych na wstepie, zwalniajac od nich skazanego z uwagi
na jego sytuacje osobistg i majatkowa.

Z tych wszystkich powodéw Sad Apelacyjny orzekt o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia.
- 0 treéci prawomocnego postanowienia poinformowa¢ skazanego i obronce;
- zwr6cié akta sprawy.

Katowice, 19 maja 2020 roku.



