Sygn. akt IT AKzw 301/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2020 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale II Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SA Piotr Filipiak

Protokolant: Karolina Jach

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach Krzysztofa Urgacza
po rozpoznaniu w sprawie M. F.

skazanego za przestepstwa z art. 280 § 1 k.k.iinne

zazalenia wniesionego przez skazanego na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2020
roku, sygn. akt VII Kow 5441/19, o odmowie udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty
zasadniczej kary pozbawienia wolnoSci

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k,, art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.
postanawia
1. utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie;

2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia wykazala, ze Sad Okregowy w oparciu o caloksztalt okolicznosci
wymienionych w art. 77 § 1 k.k., dokonat trafnych ustalen faktycznych oraz prawnych, dochodzac do stusznego
wniosku, ze brak jest podstaw do udzielenia skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia. Przypomnie¢
w tym miejscu nalezy, ze zasada jest odbycie kary pozbawienia wolno$ci w calosci, zas§ warunkowe przedterminowe
zwolnienie z odbycia reszty kary jest od niej wyjatkiem i tylko powziete na podstawie analizy wszystkich przestanek
okre$lonych w art. 77 § 1 k.k., przekonanie sadu, ze skazany bedzie w przyszlosci przestrzegal porzadku prawnego
mimo niewykonania kary w calo$ci, uzasadnia odstapienie od tej zasady. W niniejszej sprawie Sad Okregowy shusznie
uznal, ze takiej prognozy nie sposéb obecnie przyjaé wobec M. F.. Zachowanie skazanego w zakladzie karnym
zazwyczaj bylo wlasciwe, byl wielokrotnie nagradzany regulaminowo, kare odbywa w systemie programowanego
oddzialywania, niemniej jednak nie ustrzegl sie kar dyscyplinarnych, w tym ostatnio w listopadzie 2019 roku
za powazne przekroczenie polegajace na péznym powrocie z przepustki i pod wplywem $rodkéw odurzajacych i
substancji psychoaktywnych, co skutkowalo przeklasyfikowaniem go do odbywania kary w zakladzie karnym typu
zamknietego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze postawa skazanego w trakcie odbywania kary, cho¢ jest istotna
przestanka uzyskania warunkowego zwolnienia, to jednak - w mys§l art. 77 § 1 k.k. - nie jedyna. Trzeba mie¢ na
uwadze, ze prawidlowe funkcjonowanie w warunkach izolacji penitencjarnej jest obowiazkiem osoby osadzonej i nie
jest szczeg6lna, nadzwyczajng okoliczno$cig, ktéra sama w sobie winna przemawiaé¢ za warunkowym zwolnieniem z
odbycia reszty kary. Sad nie moze rowniez traci¢ z pola widzenia faktu, ze skazany nie jest sprawca incydentalnym,
lecz byl wielokrotnie karany, za r6zne przestepstwa, w tym popelniane w warunkach recydywy okreslonej w art. 64
§ 1 k.k. Dopuszczal sie takze wykroczen. Jakkolwiek sama wielokrotna karalnosé nie wyklucza udzielenia skazanemu
warunkowego zwolnienia, to podkreslenia wymaga, ze wobec osoby wielokrotnie karanej za r6zne przestepstwa nalezy



stosowa¢ znacznie bardziej zaostrzone kryteria prognostyczne, niz wobec sprawcy, ktory ztamal prawo incydentalnie.
Kryteriow tych, zdaniem Sadu Apelacyjnego, skazany obecnie nie spelnia z przyczyn, o ktérym mowa wyzej. Doda¢
nalezy, ze wniosek skazanego nie uzyskal poparcia dyrektora jednostki penitencjarnej, w ktorej obecnie skazany
przebywa, a ktory na biezaco ma mozliwo$¢ monitorowania jego zachowania. Caloksztalt okoliczno$ci zaistniatych
w niniejszej sprawie nie pozwala na obecnym etapie na sformulowanie wobec skazanego jednoznacznie pozytywnej
prognozy spoleczno-kryminologicznej. Proces jego resocjalizacji nie zostal jeszcze ukonczony i wymaga stosowania
dalszych oddzialywan wychowawczych i zapobiegawczych w warunkach zakladu karnego, aby w ten sposéb poglebic
w skazanym $wiadomos$§¢ obowigzku przestrzegania porzadku prawnego oraz zasad wspoélzycia spolecznego. Do
odmiennych wnioskéw nie moga natomiast doprowadzi¢ podnoszone w zazaleniu argumenty dotyczace pozytywnego
zachowania z zakladzie karnym, czy checi dokonczenia remontu domu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej.
+ odpis postanowienia doreczyé skazanemu z pouczeniem o prawomocnosci,
« zwr6ci¢ akta sprawy.

Katowice, dnia 10 marca 2020 roku



