Sygn. akt IT AKzw 127/20

Dnia 18 lutego 2020 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSA Miroslaw Ziaja

Protokolant: Kamil Klup$

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach del. do Prokuratury Regionalnej w Katowicach Jolanty
Talaj

po rozpoznaniu w sprawie J. K.

zazalenia wniesionego przez skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 30 grudnia 2019 roku, sygn. akt VII Kow 5561/19

w przedmiocie odmowy udzielenia dalszej przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.
postanawia:

1. utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie;

2. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Zazalenie skazanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Przeprowadzona przez Sad Apelacyjny kontrola odwolawcza przekonuje, ze Sad Okregowy w Gliwicach prawidlowo
wskazal, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do udzielenia J. K. dalszej przerwy w wykonywaniu kary
pozbawienia wolnoéci na podstawie art. 153 § 1 k.k.w., tj. z uwagi na ciezka chorobe uniemozliwiajaca wykonywanie
kary. Za ciezka chorobe uznaje sie taki stan skazanego, w ktorym odbywanie kary w zakladzie karnym moze zagrazac
zyciu lub spowodowa¢ dla jego zdrowia powazne niebezpieczenstwo.

W treSci wniesionego zazalenia nie wskazano zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby przemawiaé za odmienng oceng
wniosku skazanego.

Ustalenia i ocena Sadu Okregowego w Gliwicach znalazla oparcie w opinii bieglego kardiologa M. W. z dnia 26
grudnia 2019 r., ktora jest rzeczowa, jasna, wydana zostala na podstawie przedlozonej biegtemu dokumentacji z
placowek, w ktérych miat on udzielang pomoc medyczng oraz w ktérych byt badany i konsultowany medycznie i
w oparciu o zawarte w nich informacje jak tez osobistego badania skazanego, co pozwolilo wyprowadzi¢ koncowe
wnioski, w ktorych stwierdzil, Zze stan zdrowia J. K. jest dobry, bez cech niewydolno$ci krazenia, co tez znalazlo
potwierdzenie podczas wizyt w poradni kardiologicznej. Stan kliniczny oraz wyniki badan wskazuja, ze obecnie nie
ma potrzeby ablacji czy implantacji ukladu stymulacyjnego serca, chociaz znajduje sie on z tego powodu od kilku
lat w grupie obserwacyjnej. Podwazanie przez skazanego przedmiotowej opinii bieglego kardiologa, na ktorej oparl
sie sad penitencjarny, nie moze zosta¢ zaakceptowane. Skazany nie wykazal zadnych rzeczowych argumentéw, ktore



moglyby kwestionowa¢ kompetencje wymienionego powyzej bieglego i wnioski opinii, natomiast jego wywody maja
charakter czysto subiektywny. Podkresli¢ nalezy, ze biegly kardiolog M. W. wydajac przedmiotowa opinie wzial pod
uwage dokumenty, jakie skarzacy dolgczyl do przedmiotowego zazalenia, co wynika wprost z jej tresci, gdyz zostaly
one w niej wymienione, tak wiec dokonal on wszechstronnej analizy dokumentacji medycznej dotyczacej skazanego.
Istotne w przedmiotowej sprawie jest rowniez i to, ze biegly badat juz skazanego na zlecenia innych sagdoéw, mial
on od dhtuzszego czasu wglad w dokumentacje medyczng skazanego oraz przebieg jego dotychczasowego leczenia
oraz przebytych konsultacji lekarskich i stwierdzil, Zze migotanie przedsionkdow, ktore jest utrwalone u skazanego jest
dobrze tolerowane klinicznie, z zachowana kontrolg rytmu serca. Nie wymaga tez obecnie implantacji stymulatora
serca, co potwierdzono badaniem Holtera (uzupeliajaca opinia bieglego z dnia 8 wrze$nia 2019 r., k. 36 i n. akta
o sygn. VII Kow 5561/19). Biegly stwierdzil, ze stan zdrowia skazanego umozliwia mu odbywanie kary pozbawienia
wolnoSci i podleganie wieziennej stuzbie zdrowia (uwzgledniajac przestanki zawarte w art. 155 § 1 k.k.w. w zw. z art.
150 § 1 k.k.w.). Planowane wizyty lekarskie moga odby¢ sie rowniez w czasie izolacji wieziennej. Wbrew twierdzeniu
skarzacego biegly w wydanej opinii napisal, ze skazany nie jest obecnie kierowany do zabiegu implantacji urzadzenia
stymulujacego serca, czy tez zabiegu ablacji. Natomiast na dziefi 10 marca 2020 r. ma on ustalony termin badania
kontrolnego (ECHO, Holter EKG). Powyzsze oznacza, ze biegly nie pominat tej kwestii w wydawanej opinii co staral
sie zarzucié skarzacy.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, Ze biegly dokonal wszechstronnej oceny stanu zdrowia skazanego, co skarzacemu nie udalo
sie skutecznie zakwestionowac.

Sadowi odwolawczego z urzedu wiadomym jest, ze w jednostkach penitencjarnych istnieje mozliwo$é zapewnienia
odpowiedniego, profesjonalnego leczenia i opieki dolegliwoéci zdiagnozowanej u skazanego, w tym dostepu do lekarzy
specjalistow. J. K. w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci bedzie mial dostep do wieziennej stuzby zdrowia,
porad, specjalistycznych badan i konsultacji z lekarskich odpowiednich specjalizacji, co umozliwiaja mu stosowne
przepisy kodeksu karnego wykonawczego.

Realia niniejszego postepowania nie wskazuja, ze stan zdrowia skazanego jest na tyle zly, aby nie mogl on z przyczyn
zdrowotnych wykonywa¢ orzeczonej w stosunku do niego prawomocnym wyrokiem kary pozbawienia wolno$ci. Godzi
sie przy tym zauwazy¢, ze jakkolwiek skazany cierpi na schorzenia kardiologiczne, to jednak nie sa to dolegliwosci
takiej natury, aby zagrazaly one zyciu, czy zdrowiu skazanego.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonej w wywiedzionym §rodku odwolawczym kwestii dotyczacej braku mozliwos$ci
wypowiedzenia sie przez skazanego na posiedzeniu nalezy zauwazy¢, ze, jak wynika z protokotu posiedzenia Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 30 grudnia 2019 r. sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt VII Kow 5561/19, sad
udzielil mu dwukrotnie mozliwo$ci zajecia merytorycznego stanowiska, natomiast jak z niego wynika skazany nie
chciat sktadaé¢ wyjaénien i wniost o udzielenie mu dalszej przerwy. Podejscie skazanego do prawa skladania wyja$nien
czy tez odmowy ich skladania jest indywidulang decyzja strony, natomiast sad w rozpoznawanej sprawie nie pozbawil
skazanego tego prawa, stwarzajac mu mozliwo$¢ zajecia stanowiska co do kluczowych kwestii bedacych przedmiotem
rozpoznania.

W tym miejscu podkresli¢ tylko trzeba, ze stan zdrowia skazanego bedzie w warunkach izolacji monitorowany pod
katem uprawnien przystugujacych mu, a wynikajacych z kodeksu karnego wykonawczego.

Reasumujgce, przy uwzglednieniu wskazanych wyzej okoliczno$ci, nalezato podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego o
braku podstaw do udzielenia skazanemu dalszej przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoSci.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie, przy czym oceny tej nie zmienia fakt, ze w innych
postepowaniach inny biegly, tym bardziej ze nie by}l to biegly z zakresu kardiologii, zajal odmienne stanowisko (k. 43
i 44 akt sprawy VII Kow 5561/19).

ZARZADZENIE



+ o tresci postanowienia poinformowa¢ skazanego,
« zwroci¢ akta sprawy.

Katowice, dnia 18 lutego 2020 roku



