Sygn. akt IT AKzw 221/19

Dnia 13 marca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSA Miroslaw Ziaja

Protokolant: Damian Krzywda

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach del. do Prokuratury Regionalnej w
Katowicach Jolanty Talaj

po rozpoznaniu w sprawie A. C. (C.)

skazanego za przestepstwo z art. 279 § 1 kk i inne

zazalenia wniesionego przez obronce skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 15 stycznia 2019 .,
sygn. akt IT1I Kow 2166/18

w przedmiocie odwolania warunkowego przedterminowego zwolnienia

na podstawie art. 437 § 112 kpk w zw. z art. 1 § 2 kkw

postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Czestochowie

UZASADNIENIE

Zazalenie obroncy skazanego okazalo sie zasadne o tyle, ze jego rozpoznanie skutkowalo uchyleniem zaskarzonego
postanowienia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Czestochowie.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, iz sad I instancji nie zawiadomil skazanego w prawidlowy sposéb o terminie
posiedzenia w przedmiocie odwolania warunkowego przedterminowego zwolnienia. Po mysli art. 160 § 6 kkw w
posiedzeniu tym ma prawo wzig¢ udzial m.in. prokurator, skazany oraz obronca i sadowy kurator zawodowy - wobec
czego niezbedne jest prawidlowe zawiadomienie tych podmiotéw celem umozliwienia im realizacji swych uprawnien.

Skazany A. C. po opuszczeniu zakladu karnego zamieszkal w C. przy ul. (...), a nastepnie wystapil z wnioskiem o
wyrazenie zgody na zmiane miejsca pobytu celem wyjazdu do pracy do Niemiec, ktory zostal uwzgledniony przez
Sad Okregowy w Czestochowie postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt III Kow 1158/17 (jednoczeénie
zobowiazano skazanego do utrzymywania telefonicznego kontaktu

z kuratorem). Pismem nadanym w Niemczech dnia 25 lipca 2017 r. skazany poinformowal kuratora, ze bedzie
przebywal pod adresem: (...) H. (k. 27 akt

o sygn. I Doz. 139/17). Nie ulega watpliwosci, iz poczawszy od lutego 2018 r. skazany zerwal kontakt z kuratorem oraz
nie odbieral kierowanych do niego polgczen telefonicznych. W rozmowie z siostra A. C. kurator ustalil, iz otrzymala
ona od brata list, w ktorym podal, ze utracil dotychczasowa prace, a na kopercie wskazal nowy adres: (...) H..



Sad Okregowy skierowal zawiadomienia skazanego o terminie posiedzenia na dwa adresy - w C. (nieodebrana
przesylka na k. 3) oraz na niemiecki adres podany przez siostre skazanego (nieodebrana przesytka na k. 21), przy czym
w dacie orzekania, tj. 15 stycznia 2019 r. nie dysponowano dowodem doreczenia na drugi z tych adreséw, bowiem
przesylka powrdcila do sadu dopiero w dniu 5 lutego 2019 r. ze wskazaniem, ze adresata nie zastano pod podanym
adresem, za$ z adnotacji na niej zawartych nie wynika, czy skazany mial mozliwo$¢ jej odebrania przed terminem
posiedzenia (brak wskazania czy i kiedy zostala awizowana). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w protokole posiedzenia
sad nie odnidst sie do kwestii prawidlowoéci zawiadomienia, a wskazal jedynie, ze A. C. nie stawil sie

k. 7).

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze skoro skazany otrzymal zgode sadu na zmiane miejsca pobytu, a
nastepnie podat kuratorowi swoj adres ((...) H.) to réwniez tam winno zosta¢ skierowane zawiadomienie o terminie
posiedzenia. Po my$li bowiem art. 139 § 1 kpk w zw. z art. 1 § 2 kkw jezeli strona, nie podajac nowego adresu, zmienia
miejsce zamieszkania lub nie przebywa pod wskazanym przez siebie adresem, w tym takze z powodu pozbawienia
wolnoSci w innej sprawie, pismo wyslane pod tym adresem uwaza sie za doreczone. Skazany nie poinformowat sadu
ani kuratora o zmianie swego pierwszego adresu na terenie Niemiec, stad pismo tam wyslane winno zosta¢ uznane
za doreczone. Informacje uzyskane od siostry skazanego nalezy w tym aspekcie traktowac jedynie pomocniczo, tak
wiec sad nie byl zobligowany do kierowania zawiadomienia na adres przez nig podany, aczkolwiek stusznie to uczynit
celem pelniejszej realizacji prawa skazanego do uczestniczenia w posiedzeniu.

Odnoénie za$ adresu wskazanego w C., to jest juz on w niniejszej sprawie nieaktualny, skoro A. C. uzyskal zgode sadu na
jego zmiane, a nastepnie podal swe nowe miejsce pobytu (zauwazy¢ przy tym trzeba, ze z wniosku skazanego wynika,
iz jego zamiarem byl wyjazd do Niemiec na stale). Jednoczeénie nie zostal on pouczony przez sad o treéci art. 138 kpk,
tj. obowiazku wskazania adresata dla doreczen w kraju, stad przyjac nalezy, ze brak mozliwo$ci zastosowania regulacji
zawartej w w/w przepisie, zgodnie z ktora pismo wyslane na ostatnio znany adres w kraju uwaza sie za doreczone.

Podkreélenia jednocze$nie wymaga, ze pojecie adresata w kraju o jakim mowa w powolanym wyzej przepisie nie jest
tozsame z pojeciem adresu zamieszkania.

Rozpoznajac ponownie sprawe sad I instancji winien w sposob prawidlowy zawiadomi¢ skazanego o terminie
posiedzenia, przy czym nie sposob zgodzic sie z obronca, ze jest on zobligowany do wystuchania skazanego, a istotnym
jest jedynie to, zeby prawidlowo zawiadamiajac go o terminie czynnosci stworzyl mu mozliwo$¢ skorzystania ze swych
uprawnien do zlozenia wyjaénien istotnych dla prawidlowego rozstrzygniecia

W sprawie.

Sad penitencjarny wyrazajac skazanemu, ktéremu udzielono warunkowego zwolnienia zgode w trybie przepisu art.
169 § 3 kkw na zamieszkanie za granicg winien pouczy¢ go o obowiazku wskazania adresata - co nie jest rownoznaczne
z adresem - do doreczen

w kraju, gwarantujacym prawidlowe zawiadomienie go na podstawie art. 160 § 6 kkw

o terminie posiedzenia w przedmiocie ewentualnego odwolania warunkowego zwolnienia. Wymogu tego nie spelnia w
powyzszej sytuacji zawiadomienie na podany przy opuszczaniu zakladu karnego przez skazanego adres zamieszkania
w kraju. W takiej sytuacji sad decydujac o zmianie pobytu skazanego na zagraniczny winien mie¢ $wiadomosé,
Ze nie przebywa on w kraju i zawiadamia¢ go o podejmowanych czynnoéciach procesowych na podany przez
niego adres zamieszkania za granica, przy czym zmiana tego miejsca zamieszkania lub pobytu przez skazanego
bez poinformowania o tym sadu lub kuratora dozorujacego wykonanie orzeczonego srodka probacyjnego, skutkuje
uznaniem zawiadomienia za prawidlowo doreczone w oparciu o przepis art. 139 § 1 kpk w zw. z art. 1 § 2 kkw, co nie
narusza prawa skazanego do obrony.

Ze wskazanych powoddéw Sad Apelacyjny uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu
w Czestochowie do ponownego rozpoznania,
nie przesadzajac ostatecznego rozstrzygniecia.



ZARZADZENIE

- odpis postanowienia doreczy¢ skazanemu na oba adresy na terenie Niemiec,
- akta zwrocic.

Katowice, dnia 12 marca 2019 r.



