Sygn. akt IT AKzw 207/18
POSTANOWIENIE
Dnia 20 lutego 2018 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.A. Robert Kirejew
Protokolant: Bartlomiej Wiench
przy udziale Prokuratora Krzysztofa Urgacza
po rozpoznaniu w sprawie S. T.
skazanego za przestepstwo z art. 287 § 1 k.k. i inne
zazalenia wniesionego przez skazanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Bielsku-Bialej
z dnia 12 stycznia 2018 roku, sygn. akt III 1 Ko 424/17
w przedmiocie zarzadzenia wykonania zastepczej kary pozbawienia wolno$ci
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., art. 624 § 1k.p.k. wzw. zart. 1 § 2 k k.w.
postanawia
1) utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie;
2) zwolni¢ skazanego od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze i obciazy¢ nimi Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE
Zazalenie skazanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Trafne sg poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczno-prawne, wobec czego spotkaly sie z aprobata Sadu
Apelacyjnego.

Stosownie do tresci art. 46 § 1 k.k.w., jezeli egzekucja grzywny okazala sie bezskuteczna lub z okolicznosci sprawy
wynika, ze bylaby ona bezskuteczna, sad zarzadza wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnoéci, gdy: skazany
o$wiadczy, ze nie wyraza zgody na podjecie pracy spotecznie uzytecznej zamienionej na podstawie art. 45 albo uchyla
sie od jej wykonania, lub zamiana grzywny na prace spolecznie uzyteczna jest niemozliwa lub niecelowa.

Z analizy akt sprawy wynika, iz skazany zostal prawidlowo wezwany do zaplaty kary grzywny (skazany odebral
wezwanie do zaplaty w dniu 25 pazdziernika 2016 roku), lecz nie uiscil w terminie dobrowolnie kary grzywny.
Nastepnie zostalo w stosunku do skazanego wdrozone postepowanie egzekucyjne celem wyegzekwowania kary
grzywny. Postanowieniem z dnia 23 listopada 2017 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy
Pragi-PoInoc, w sprawie o sygn. akt Kms 33/17, umorzyl postepowanie egzekucyjne z uwagi na jego bezskuteczno$c.
Obecnie skazany przebywa w jednostce penitencjarnej.

W przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz zamiana kary grzywny w
przedmiotowej sprawie na prace spolecznie uzyteczne jest niemozliwa z uwagi na przebywanie skazanego w jednostce



penitencjarnej, w zwiazku czym konieczne bylto zarzadzenie zastepczej kary pozbawienia wolnosci. Kara grzywny w
jej formie zastepczej prac spolecznie uzytecznych, aby spetnita swoja funkcje resocjalizacyjng winna byé wykonana
niezwlocznie po jej orzeczeniu przez Sad .

Sad Apelacyjny poucza skazanego, iz w kazdej chwili moze sie zwolni¢ sie od odbycia zastepczej kary pozbawienia
wolnoSci uiszczajac odpowiednig kwote tytulem kary grzywny. W przypadku zas czeSciowych wplat na poczet kary
grzywny Sad Okregowy bedzie zobowigzany do zmniejszenia wymiaru zastepczej kary pozbawienia wolnosci.

Argumenty zawarte przez skazanego w zazaleniu nie mogly podwazy¢ trafnoéci rozstrzygniecia Sagdu Okregowego.
Dlatego Sad Apelacyjny orzek!l o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia.

O wydatkach postepowania odwolawczego orzeczono za$ na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.kw.
zwalniajgc skazanego od ich uiszczenia z powodu jego trudnej sytuacji materialnej i obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

ZARZADZENIE
- odpis postanowienia doreczy¢ skazanemu z pouczeniem o prawomocnosci;
- zwr6cié akta sprawy.

Katowice, dnia 20 lutego 2018 roku.



