Sygn. akt IT AKzw 107/18

Dnia 6 lutego 2018 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSA Beata Basiura

Protokolant: Grzegorz Pawelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Katowice-Polnoc w Katowicach del. do
Prokuratury Regionalnej w Katowicach Jolanty Talaj

po rozpoznaniu w sprawie A. J.

skazanego za przestepstwo z art. 158 § 3 k.k. iinne

zazalenia wniesionego przez obronce skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 13 grudnia 2017 roku, sygn. akt VII Kow 5233/17

w przedmiocie odmowy udzielenia warunkowego zwolnienia

na postawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., § 41 § 19 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoci z
dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez

Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu

(Dz.U. z 2016 1., poz. 1714) oraz art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2015
I. poz. 615) oraz art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.kw.

postanawia
1. utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) na rzecz adw. W. C. - Kancelaria Adwokacka w K.
- kwote 147,60 71 (sto czterdziesci siedem zlotych i sze$§édziesiat groszy), w tym 23% podatku VAT, tytulem kosztow
obrony skazanego w postepowaniu odwolawczym,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego i obciazy¢ nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Zazalenie obroncy skazanego jest niezasadne.

Sad Okregowy bardzo dokladnie przeanalizowal wszystkie te okolicznoSci, ktore sg istotne z punktu widzenia tresci
art.77 k.k., a poczynione ustalenia faktyczno-prawne nie nasuwajg zastrzezen.

Mimo, iz z opinii o skazanym wynika, ze jest osoba dobrze dostosowana do warunkéw izolacji wieziennej i na og6t
przestrzega uregulowan wynikajacych z porzadku wewnetrznego jednostki penitencjarnej, w ktérej przebywa, za co
jest takze nagradzany, to jednak nie ustrzegl sie réwniez przewinien dyscyplinarnych. Co przy tym istotne, kare
odbywa w systemie zwyklym i nie jest zainteresowany jego zmiana, ponadto nie byl tez zainteresowany podjeciem
leczenia odwykowego. Okoliczno$ci te ewidentnie §wiadcza



0 jego biernej postawie w procesie wlasnej resocjalizacji, podczas gdy dopiero szczegdlne zaangazowanie skazanego
W procesie zmiany swojej osobowo$ci mogloby przesadzi¢ o zasadnoSci udzielenia mu dobrodziejstwa, o ktore sie
ubiega, co jest szczegblnie istotne w odniesieniu do sprawcow wielokrotnie karanych i recydywistoéw penitencjarnych,
do jakich nalezy skazany. Po jego stronie takowego zaangazowania jednak brak.

Wielokrotna uprzednia karalno$¢ skazanego, $wiadczy o tym, zZe jest on osoba nieumiejaca wyciagnac¢ wlasciwych
wnioskow ze swojego nagannego zachowania, a to z kolei §wiadczy o jego znacznej demoralizacji oraz braku zdolnoSci
do pelnej samokontroli i samodyscypliny.

O negatywnej prognozie kryminologiczno-spolecznej wzgledem skazanego S$wiadczy takze negatywny wywiad
Srodowiskowy (z okresu przed odbywaniem kary), a takze stwierdzone u niego w opinii sadowo-psychiatrycznej
zaburzenia osobowo$ci oraz uzaleznienie od alkoholu.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia byly tez wnioski zawarte w opinii z jednostki penitencjarnej, w ktorej skazany
aktualnie przebywa. Wynika z niej, ze o ile stabilne zachowanie w zakladzie karnym i postawa skazanego daja
podstawe do sformulowania pozytywnej prognozy penitencjarnej, o tyle w/w okoliczno$ci sprawiaja, ze prognoza
kryminologiczno-spoleczna jest negatywna.

Ze wszystkich powyzszych wzgledow skazany nie daje rekojmi przestrzegania porzadku prawnego przy braku
bezposéredniego nadzoru nad swoim zachowaniem, konsekwencjg czego jest konieczno$¢ stosowania wobec skazanego
intensywnego procesu resocjalizacyjnego, ktory z uwagi na jego wcze$niejsza nieskuteczno$é wymaga niewatpliwie
dalszego ugruntowania.

Zazalenie obroncy skazanego, podobnie tez osobiste pismo skazanego, nie zawieralo zadnych argumentéw,
ktére moglyby wzruszy¢ tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Sad ten wzigl pod uwage wszystkie podnoszone przez
skarzacego okoliczno$ci i nalezycie je wywazyl. Rzecz w tym, iz wladnie waga przedstawionych wyzej argumentow
przemawiajacych przeciwko udzieleniu skazanemu dobrodziejstwa, o ktore sie ubiega, okazala sie rozstrzygajaca.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w czeSci dyspozytywne;j.
7.

1. odpis postanowienia doreczy¢ skazanemu,

2. akta zwrdcic.

Katowice, dnia 6 lutego 2018 roku.



