Sygn. akt IT AKzw 246/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial II Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSA Wojciech Kopczynski

Protokolant: Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Krzysztofa Urgacza

po rozpoznaniu w sprawie S. K.

zazalenia wniesionego przez obronce skazanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 10 stycznia 2017 roku, sygn. akt IV Kow 1402/16

w przedmiocie umorzenia postepowania wykonawczego dotyczacego zezwolenia na odbywanie kary w systemie
dozoru elektronicznego

na podstawie art. 437 § 112 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w.
postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Okregowemu w Bielsku-Bialej do ponownego
rozpoznania

UZASADNIENIE

Whiesione zazalenie okazalo sie o tyle skuteczne, iz spowodowalo uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Bielsku-Bialej do ponownego rozpoznania.

Skarzacy trafnie podniésl, iz badajac warunki formalne wniosku skazanego, a konkretnie wymiar orzeczonych wobec
niego kar podlegajacych wykonaniu, Sad I instancji nie dostrzegl, iz w postanowieniu Sagdu Okregowego w Bielsku-
Bialej z dnia 28 lipca 2016 r. o zarzadzeniu wykonania kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Cieszynie z dnia 9 lipca 2014 r. o sygn. akt II K 789/14, Sad ten na podstawie art. 75
§ 3a k.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w. orzekl jednoczeénie o skréceniu wymiaru kary zarzadzonej do wykonania do 1 roku
pozbawienia wolno$ci. W konsekwencji Sad I instancji blednie uznal, iz wymiar orzeczonej wobec skazanego kary
przekracza jeden rok, w zwiazku z czym umorzyl postepowanie dotyczace zezwolenia na odbywanie jej w systemie
dozoru elektronicznego ze wzgledu na niespeklienie przestanki z art. 43la § 1 pkt 1 k.k.w.

Podkre$li¢ w tym miejscu trzeba, iz Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie przychyla sie do pogladu, iz w chwili
orzekania o dopuszczalnosci tzw. dozoru elektronicznego konieczne jest m.in. ustalenie, ktére z kar pozbawienia
wolno$ci podlegaja wykonaniu i w jakim zakresie, albowiem to suma kar podlegajacych wykonaniu, a nie suma kar
orzeczonych powinna by¢ rozstrzygajaca (podobnie SA w Katowicach odno$énie kar odroczonych — zob. postanowienie
SA w Katowicach z dnia 11 marca 2014 r., I AKzw 299/14, OSA 2014, nr 10, poz. 3-6). Stanowisko to jest tym bardziej
przekonujace w Swietle ratio legis art. 75 § 3a k.k., ktérego podstawa jest wywazenie dolegliwo$ci kary jaka winien
ostatecznie odczué skazany, w przypadku zarzadzenia do wykonania kary warunkowo zawieszonej w kontekscie calego
przebiegu okresu préby. Nie mozna bowiem zapominaé, iz kara warunkowo zawieszona w przypadku zarzadzenia



jej wprost w calo$ci do wykonania jako kara bezwzgledna w Swietle caloksztaltu postawy skazanego w okresie proby
moglaby okazaé sie zbyt surowa. Skoro wiec skazanemu skr6cono wymiar kary zarzadzonej do wykonania do 1 roku
pozbawienia wolnoéci, winien on méc zarazem skorzystaé z wszystkich dobrodziejstw jakie sie z tym wigzg, w tym i
mozliwo$ci ubiegania sie o odbywanie ww. kary w warunkach SDE, co jak zreszta podnosi skarzacy, Sad zarzadzajacy
wykonanie kary w jego sprawie miat wlasnie na uwadze.

Skoro zatem kara pozbawienia wolnoéci, co do ktérej skazany ubiega sie o odbywanie w SDE nie przekracza
juz granicy jednego roku, nalezalo stwierdzié¢, iz przeszkoda formalna, ktéra stanowila podstawe zaskarzonego
rozstrzygniecia w istocie nie wystepuje. Zachodzi zatem konieczno$¢ uchylenia przedmiotowego orzeczenia i
ponownego przeanalizowania przez Sad wniosku skazanego odnos$nie wystapienia przeslanek merytorycznych do
udzielenia zgody na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego, ktére nie byly do tej pory przedmiotem jego
rozpoznania.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
- 0 tre$ci postanowienia powiadomié skazanego i jego obronce,
- zwrdcié akta sprawy.

Katowice, dnia 21 marca 2017 roku.



