Sygn. akt IT AKzw 202/16
POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial II Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Mirek

Protokolant: Damian Skril

Stawil sie Prokurator Dariusz Wiora

po rozpoznaniu w sprawie K. G.

na skutek zazalenia wniesionego przez obronce skazanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 22 stycznia 2016 roku, sygn. akt III 1Ko 497/15

w przedmiocie umorzenia postepowania wykonawczego w kwestii warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci

na podstawie art. 437 § 112 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w.
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Okregowemu w Bielsku#Bialej do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem umorzono postepowanie wszczete wnioskiem skazanego w przedmiocie warunkowego
zawieszenie wykonania kary 2 lat pozbawienia wolnoéci, orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Bielsku#Bialej
z dnia 7 maja 2014 r., III K 38/14, stwierdzajac, ze w przypadku skazanego, ktoremu okres rocznego korzystania z
odroczenia uplynal dopiero z dniem 16 grudnia 2015 r., brak podstaw do zastosowania warunkowego zawieszenia
wykonania kary w trybie znowelizowanego przepisu art. 152 k.k.w. Uzasadniajac swoje stanowisko, Sad Okregowy
wyrazil poglad, ze w przypadku skazanego nie znajduje zastosowania regula z art. 4 § 1 k.k.

W zazaleniu wniesionym przez obronice skazanego zarzucono skarzonemu postanowieniu obraze przepisu prawa
materialnego a to art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 1 § 1 kk. w zw. z art. 2 i 42 ust 1 Konstytucji poprzez bledng wykladnie i
uznanie, ze brak jest podstaw do zastosowania regul wynikajacych z tychze przepisow w postepowaniu wykonawczym,
w sytuacji gdy po pierwsze podstawa orzekania w niniejszej sprawie sa przepisy prawa karnego materialnego, tj. art.
69 — 75 k.k., po drugie stosowanie do sprawy przepiséw ustawy, ktora jest dla skazanego oczywiScie mniej korzystna
niz ustawa obowigzujaca w czasie czynu, stanowi pogwalcenie zasady lex severior retro non agit, wynikajacej zar6wno
z norm rangi konstytucyjnej, jak réwniez z przepiséw kodeksu karnego.

Stawiajac ten zarzut skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku skazanego
lub o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



W realiach niniejszej sprawy oczywistym jest, ze skazany nie spelnia warunkéw formalnych uprawiajacych go w mysl
przepisu art. 152 § 1 k.k.w. wbrzemieniu nadanym mu ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 20 marca 2015 r.) do ubiegania sie o warunkowe zawieszenie kary pozbawienia
wolnoSci w postepowaniu odwolawczym. Nie ulega rowniez watpliwo$ci, ze oceniajac sytuacje skazanego wedlug
stanu prawnego sprzed 1 lipca 2015 r. nalezaloby przyjac, ze zachodza warunki formalne uprawniajace skazanego do
wystapienia z wnioskiem o zastosowanie instytucji z art. 152 § 1 k.k.w.

Whbrew sugestiom wyrazanym na posiedzeniu odwolawczym przez obronce skazanego oraz w piSmie uzupehiajgcym
zazalenie, stwierdzi¢ tez trzeba, iz sam fakt odniesienia sie przez ustawodawce w przepisach przejéciowych ustawy
nowelizacyjnej do sytuacji poszczegdlnych ,grup” skazanych, tak, jak to mialo miejsce np. w przypadku skazanych,
ktoérych dotycza uregulowania zawarte w art. 20, 21, 23, 25 tejze ustawy, nie stanowi wystarczajacego argumentu na
poparcie tezy, ze ustawodawca wylaczyl spod dzialania znowelizowanych przepiséw tych skazanych, ktoérzy nie zostali
w nich wymienieni.

W tym zakresie, w ktorym brak szczegdlnych unormowan intertemporalnych, przyjac trzeba, ze ustawa nowelizacyjna
wchodzi w obowigzujacy porzadek prawny zgodnie z ogélnymi regulami, wladciwymi tej materii prawnej, ktora
zmienia.

W tym stanie rzeczy rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymaga udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy stosowanie
warunkowego zawieszenia wykonania kary w postepowaniu wykonawczym poddaje sie regule intertemporalnej z art.
4 § 1 k.k., czy tez instytucja ta podlega wylgcznie rezimowi przepisoOw postepowania wykonawczego.

Majacnauwadze przedstawiona ponizej argumentacje stwierdzi¢ trzeba, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary w
trybie art. 152 § 1 k.k.w. jest instytucja o charakterze materialnoprawnym, do kt6érej ma zastosowanie zasada okreslona
wart. 4 § 1 k.k.

Zajmujac takie stanowisko, Sad Apelacyjny nie traci z pola widzenia tego, ze zgodnie z dyspozycja art. 1 § 1 k.k.w.
wykonywanie orzeczen w postepowaniu karnym odbywa sie co do zasady wedlug przepisow tego kodeksu, a w
zakresie dotyczacym art. 152 k.k.w. ustawa nowelizacyjna nie przewiduje zadnych ograniczen czasowych w stosowaniu
nowych unormowan. Nie oznacza to jednak, ze kazda instytucja uregulowana przepisami zamieszczonymi w k.k.w. jest
wylaczona spod dzialania znanej prawu karnemu materialnemu reguly lex severior retro non agit. Takie podejécie do
przepisow k.k.w. bytoby nieuprawnionym uproszczeniem. O tym, czy mamy do czynienia wylgcznie z instytucja prawa
wykonawczego czy tez instytucja prawa materialnego, zwiazana z orzekaniem o odpowiedzialnoéci za popelnione
przestepstwo nie decyduje miejsce, w ktéorym zostala zapisana, lecz jej charakter i materia, ktéra reguluje. Jezeli
zatem na etapie wykonywania orzeczenia pojawi sie potrzeba ,orzekania o przestepstwie” to rowniez w postepowaniu
wykonawczym moze mie¢ zastosowanie regula kolizyjna okreslona w art. 4 § 1 k.k.

Nie wydaje sie koniecznym szersze uzasadnianie tej tezy, a wystarczajacym jest odwolanie sie do pogladu wyrazonego
w postanowieniu SN z dnia 28 sierpnia 2013 r. ,V KK 160/13 (OSNKW 2013/12/106), ktory Sad Apelacyjny w pelni
podziela. Nie wykluczajac dopuszczalnos$ci stosowania art. 4 § 1 k.k. w postepowaniu wykonawczym, Sad Najwyzszy
wskazal w tym postanowieniu na ograniczenie takiej mozliwo$ci wylacznie do sytuacji ,,orzekania o przestepstwie”, w
szczegolnosci co do rozmiaréw i form orzeczonej wezedniej w wyroku odpowiedzialno$ci karnej sprawcy.

Pewna wskazowke interpretacyjng pomocna w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy stanowi stanowisko wyrazane w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, w tym min. w wyroku z dnia 12 maja 2015 r., SK 62/13, (OTK-A 2015/5/63)
dotyczacym problematyki stosowania ustawy wzgledniejszej przy orzekaniu o karze zastepczej. W wyroku tym
wskazano na konieczno$¢ oceniania zmian w zakresie konsekwencji wynikajacych z uchylania sie od wykonania kary
ograniczenia wolnos$ci przez pryzmat reguly z art. 4 § 1 k.k.

Taka sama sytuacja zachodzi rowniez w przypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
w trybie art. 152 k.k.w. Nie zmienia tego faktu to, Ze zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary



pozbawienia wolno$ci w postepowaniu wykonawczym jest $ciSle powigzane z typowa instytucja tego postepowania,
jaka jest odroczenie wykonania kary, a nawet od niej uzaleznione (zostalo zreszta zamieszczone w oddziale 10 k.k.w.
dotyczacym odroczenia i przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci).

Korzystanie z odroczenia wykonania kary jest warunkiem formalnym koniecznym do ubiegania sie o warunkowe
zawieszenie jej wykonania ale przeslanki stosowania tej instytucji jak i zasady jej stosowania oraz nastepstwa
orzeczenia wydanego w trybie art.152 § 1 k.k.w. maja charakter materialnoprawny i na nowo ksztaltuja sytuacje
skazanego.

Odwolanie sie przez ustawodawce do zasad okreSlonych w art. 69 — 75 kk. oznacza przeciez, ze decydujac
o warunkowym zawieszeniu wykonania kary, sad musi oceni¢ celowo$¢ takiego rozstrzygniecia przez pryzmat
osiagniecia celéow kary, a w szczegolnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Moze wymierzy¢ grzywne, czy
tez zastosowa¢ Srodki probacyjne. Nie ulega watpliwoéci, ze z tej perspektywy orzekanie w trybie art. 152 k.k.w. jest
sorzekaniem o przestepstwie”. Co wiecej, zarzadzenie wykonania kary rowniez nastepuje na podstawie przepisow
prawa materialnego — art. 75 k.k. W tych warunkach trudno byloby odrywa¢ stosowanie instytucji z art. 152 k.k.w. od
reguly intertemporalnej przewidzianej w art. 4 § 1 k.k. Shuszno$¢ powyzszego stanowiska zdaja sie potwierdzaé poglady
wyrazane w literaturze przedmiotu, wedlug ktérych przepis art.152 k.k.w. odwolujacy sie w swej istocie i poprzez tresci
do przepisow k.k., wprowadza typowa instytucje probacyjng stosowana po wykorzystaniu niekt6érych instytucji prawa
karnego wykonawczego (por. Kodek karny wykonawczy. Red. J. Lachowski, P. Gensikowski, J. Potulski, L. Osinski,
I Zgolinski C.H. Beck, 2015 — pub. Legalis komentarz do art. 152 k.k.w.), a norma zawarta w art. 152 k.k.w., jako
norma materialnoprawna objeta jest ona gwarancjami wynikajacym z treéci art. 4 § 1 k.k. i nie podlega przyjetemu
w Kodeksie karnym wykonawczym rezimowi bezpoSredniego stosowania ustawy nowej (por. W. Wrobel, Aktualne
problemy intertemporalne okresu przejSciowego po wejéciu w zycie ustawy z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, z. 3 z 2015 r., str. 76).

Przy ocenie charakteru instytucji warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci w trybie art. 152 k.k.w.
nie sposéb tez poming¢ aktualnego kontekstu normatywnego tworzonego nowymi regulacjami wprowadzonymi
do kodeksu karnego, ktére przesuwaja ,orzekanie o konsekwencjach prawnych czynu” w kierunku postepowania
wykonawczego, dajac sadowi mozliwo§é istotnej modyfikacji sytuacji prawnej skazanego uksztaltowanej
prawomocnym wyrokiem — np. mozliwo$¢ skrocenia kary, o ktérej mowa w art. 75 § 3a k.k. czy tez zamiany kary
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na kare ograniczenia wolnosci lub grzywne w trybie
art. 75a § 1 k.k.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl, jak sentencji.
Z. o treSci powiadomic skazanego i obronce;

akta zwrodcié



