Sygn. akt IT AKzw 471/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 kwietnia 2013r
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSA Witold Mazur
Protokolant: Agnieszka Przewoznik
przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tomasza Janeczka
po rozpoznaniu w sprawie K. M.
skazanego za przestepstwo z art.280§1kk
na skutek zazalenia wniesionego przez skazanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 17 stycznia 2013r. sygn. akt III Kow 1419/12
w przedmiocie odwolania warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci
na podstawie art.437§2kpk w zw. z art.1581kkw i art.632pkt2kpk w zw. z art.1§2kkw
postanawia

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i umorzy¢ postepowanie wykonawcze w przedmiocie odwolania warunkowego
przedterminowego zwolnienia,

2. kosztami postepowania odwolawczego obciazy¢ nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie postanowieniem z dnia 17 stycznia 2013r. sygn. akt III Kow 1419/12 na podstawie
art.16081pktikkw odwolal skazanemu K. M. warunkowe przedterminowe zwolnienie udzielone postanowieniem Sadu
Okregowego w Czestochowie z dnia 13 wrzesnia 2010r. sygn. akt III Kow 1297/10 i zarzadzil wykonanie reszty
nieodbytej kary:

+ 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejowego
w Czestochowie z dnia 10 stycznia 2007r. sygn. akt IV K 926/06 za czyn z art.28081kk.

Sad I-szej instancji w uzasadnieniu wydanego orzeczenia stwierdzil, ze skazany

w okresie proby wyznaczonej do dnia 13 wrze$nia 2012r. dopuscil sie umy$lnych przestepstw, za ktore zostal skazany
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego

w Czestochowie z dnia 24 wrze$nia 2012r. sygn. akt XIII K 901/11 za popelnione w dniu

21 pazdziernika 2011r. czyny z art.178a§2kk na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 2 tytulem proby.

W tej sytuacji zaistniala obligatoryjna przeslanka okre$lona w art.16081pktikkw do odwolania warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoSci.



Na powyzsze postanowienie zlozyl zazalenie skazany K. M. zarzucajac nieuwzglednienie faktu, iz zaréwno on jak i jego
rodzina znajduja sie

w wyjatkowo ciezkim polozeniu, poniewaz jest jej jedynym zywicielem i ma na utrzymaniu niepracujaca zone oraz
uczaca sie corke, przy czym dom, w ktérym zamieszkuja wymaga napraw i remontow.

W  konkluzji skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego postanowienia i nieodwolywanie warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie skazanego K. M. okazalo sie zasadne, ale nie z powodéw w nim zaprezentowanych i w konsekwencji
doprowadzilo do uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz umorzenia postepowania wykonawczego w przedmiocie
odwolania warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Na wstepie nalezy stwierdzic, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i prawnych oraz trafnie
stwierdzil, iz dacie orzekania w pierwszej instancji istniala obligatoryjna podstawa prawna wymieniona w przepisie
art.16081pktikkw do odwolania skazanemu K. M. warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty
nieodbytej kary pozbawienia wolnosci i dlatego stusznie zarzadzil jej wykonanie. Trzeba podkresli¢, ze przestanka
do obligatoryjnego odwolania warunkowego przedterminowego zwolnienia, zgodnie z brzmieniem wyzej powolanego
przepisu prawnego, jest popelnienie przez osobe warunkowo zwolniong przestepstwa umyslnego w okresie proby,
za ktore orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnosci. Taka sytuacja faktyczna i prawna istniala w trakcie
orzekania przez Sad I instancji a wydane postanowienie bylo trafne i znajdowalo oparcie w zebranym materiale
dowodowy

oraz stosownych przepisach Kodeksu karnego wykonawczego oraz Kodeksu karnego.

Zasadnicza zmiana i powstanie nowej okoliczno$ci prawnej nastapilo w toku postepowania odwolawczego, przy
rozpoznawaniu zazalenia skazanego K. M. przez Sad Apelacyjny w Katowicach. Zaskarzone postanowienie nie mogto
sie osta¢, albowiem uplynal juz okres proby i dalsze 6 miesiecy od jego zakonczenia.

W tym miejscu nalezy tylko przypomniec, ze postanowienie o odwolaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia
moze by¢, co prawda wydane po uplywie okresu proby, ale musi zapas¢ i uprawomocni¢ sie najp6zniej w okresie 6
miesiecy od zakoniczenia okresu proby (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003r. IV KK 373/03
Lex 82302). Tymczasem w niniejszej sprawie okres proby uplynat z dniem

13 wrzeénia 2012r., a okres dalszych 6 miesiecy w dniu 13 marca 2013r. co wprost wynika

z analizy treSci postanowienia Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 13 wrze$nia 2010r. wydanego w sprawie sygn.
akt IIT Kow 1297/10 dotyczacej udzielenia skazanemu K. M. warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia
reszty kary pozbawienia wolnosci i wyznaczenia mu okresu proby do dnia 13 wrzesnia 2012r.

W zwiazku z powyzszym zazalenie skazanego okazalo sie skuteczne o tyle, ze

w konsekwencji doprowadzito do uchylenia zaskarzonego postanowienia i umorzenia postepowania wykonawczego
w zakresie odwolania warunkowego przedterminowego zwolnienia. W chwili wydawania postanowienia przez Sad
Apelacyjny zachodzita wiec konieczno§¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia Sagdu Okregowego i umorzenia
postepowania wykonawczego na zasadzie art. 1581kkw, ze wzgledu na uplyw terminu okreslonego w art. 82 kk (por.
tez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1996 r.,

I KZP 34/95 OSNKW 1996, z. 3-4, poz. 14 i postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia

1 lutego 1995 r., III KRN 203/94, OSNKW 1995, z. 3-4, poz. 18, oraz postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie:
z dnia 16 wrze$nia 1999 r., II AKz 315/99, KZS 1999, z. 8-9, poz. 44 i z dnia 27 lutego 2003 r., Il AKz 55/03, KZS

2003, Z. 3, POZ. 43).

Kierujac sie powyzszym nalezalo wydac rozstrzygniecie o treéci jak w czeSci dyspozytywnej postanowienia.



Zuwagi na umorzenie w tym zakresie postepowania wykonawczego, kosztami postepowania odwolawczego obciazono
Skarb Panistwa.

Z.
O tresci postanowienia zawiadomié¢ skazanego K. M..

Katowice, dnia 30 kwietnia 2013r.



