Sygn. akt IT AKzw 476/11
POSTANOWIENIE
Dnia 26 kwietnia 2011 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSA Alicja Bochenek
Protokolant: Agnieszka Przewoznik
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Malgorzaty Bednarek
po rozpoznaniu w sprawie R. S.
skazanego za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i inne
zazalenia wniesionego przez skazanego i jego obronce
na postanowienie Sagdu Okregowego w G.z dnia 22 marca 2011 roku, sygn. akt (...)
w przedmiocie odmowy udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. oraz art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 kk.w. oraz art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 roku Prawo o adwokaturze

postanawia
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

a) na mocy art. 77 § 1 kk., 78 § 1 kk. i 80 § 1 kk. warunkowo zwolnié R. S., syna A.i G., ur. (.)w Z.,
skazanego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w B.z dnia 7 stycznia 2009 roku, sygn. akt (...)na kare 6 lat
pozbawienia wolno$ci, z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci, ktorej koniec przypada na dzien 16 listopada 2012
r., wyznaczajgc mu 2 — letni okres proby od dnia zwolnienia z zakladu karnego;

b) na mocy art. 159 k.k.w. oraz art. 72 § 1 pkt 1, 4 i 5 k.k. odda¢ warunkowo zwolnionego w okresie préby pod dozoér
kuratora sgdowego oraz zobowiazac go do:

« informowania kuratora o przebiegu okresu proby,
+ podjecia i wykonywania pracy zarobkowej,
« powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu i Srodkéw odurzajgcych;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panistwa (Sad Okregowy w G.) na rzecz adw. J. T.- Kancelaria Adwokacka w J.kwote 147,60
(sto czterdziesci siedem zlotych i szeSédziesiat groszy) zlotych, w tym 23% podatku VAT, tytulem pomocy prawnej
udzielonej skazanemu w postepowaniu odwolawczym;

3. uiszczong oplate zaliczy¢ na poczet kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem wykonawczym odwolawczym,
a wydatkami tego postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w G. odmoéwil skazanemu R. S.udzielenia warunkowego zwolnienia z
odbycia zasadniczej kary pozbawienia wolnoSci.

Zazalenie na to postanowienie zlozyli skazany i jego obronca.

Skazany nie formulujac zarzutéw odwolawczych wskazal, ze w kwietniu 2010 roku Sad Okregowy w G.udzielit
mu warunkowego zwolnienia, jednak na skutek zazalenia prokuratora, ktory zarzucil niesprawdzenie skazanego w
warunkach wolnoSciowych, orzeczenie zostalo zmienione. Od tamtej pory skazany wiele uczynil, aby rozwia¢ obawy
prokuratora. Od lipca 2010 roku jest zatrudniony poza terenem zakladu karnego w systemie bez konwojenta, nadto
byl regularnie nagradzany, a przy tym nie dopuscil sie zadnego przekroczenia. Wreszcie wskazal, ze od grudnia 2010
roku korzysta z przepustek nagrodowych, a na wolnosci ma zapewniona prace.

Obronca skazanego zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$é, a polegajacy na przyjeciu, ze poprawne zachowanie skazanego w zakladzie
karnym, odbycie pelnego programu psychoterapii uzaleznien, krytyczny stosunek do popelianych przestepstw,
utrzymywanie kontaktu z najblizsza rodzina, przedlozenie promesy zatrudnienia oraz praca w grupie bez nadzoru poza
zakladem karnym — nie daje jeszcze podstaw do udzielenia mu warunkowego przedterminowego zwolnienia, podczas
gdy te wszystkie przestanki pozwalajg na sformulowanie wobec skazanego pozytywnej prognozy kryminologiczno
— spolecznej i daja podstawe do warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia
wolno$ci.

Stawiajac tak opisany zarzut skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego postanowienia
iudzielenie skazanego R. S. warunkowego przedterminowego zwolnienia
z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia skazanego i jego obroncy okazaly sie zasadne, dlatego tez zasluguja na uwzglednienie.

Przeprowadzona przez tut. Sad kontrola odwolawcza prowadzi do wniosku, ze Sad Okregowy w G. nietrafnie ocenil
prognoze kryminologiczno — spoleczna skazanego.

Z jego akt osobowych wynika bowiem, Ze jego zachowanie w trakcie pobytu

w zakladzie karnym bylo caly czas poprawne i nie budzilo zastrzezen administracji zakladu karnego. R. S. w okresie
odbywanej kary nie tylko biernie podawal sie wymogom odbywanej kary, ale wykazywal aktywno$¢ w procesie swojej
resocjalizacji odbywajac

w ostatnim czasie kare w systemie programowego oddzialywania, dobrze wywiazujac sie

z nalozonych obowigzkéw. Nigdy nie byl karany dyscyplinarnie, a jednocze$nie zwraca uwage fakt, ze byt wielokrotnie
nagradzany, w tym w ostatnim czasie nagrodami wolno$ciowymi, o ktérych mowa w art. 137 § 1 pkt 7 k.k.w. W trakcie
pobytu w zakladzie karnym skazany ukonczyl terapie dla oséb uzaleznionych od §rodkéw narkotycznych,

a obecnie uczeszcza na spotkania AA. Do listopada 2010 roku byl zatrudniony odplatnie poza terenem zakladu,
wladciwie wywiazujac sie z obowigzkéw. Obecny brak zatrudnienia wynika z ograniczenia prac przez kontrahenta.
Wreszcie, wbrew twierdzeniom sadu I instancji, deklaruje krytyczny stosunek do popehionych przestepstw.

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzic, ze cele kary w stosunku do R. S. praktycznie zostaly wykonane i zasluguje on
na zaufanie, ze wypehi cigzace na nim obowiazki, a w szczegolno$ci nie popehni wiecej przestepstwa.

Nie bez znaczenia w przedmiotowej sprawie jest i to, ze wymierzona skazanemu kara, mimo zlagodzenia skutkow jej
wykonywania nadal bedzie egzekwowana, cho¢ w warunkach nieizolacyjnych, o czym $§wiadczy nalozenie na niego
stosownych obowigzkéw, w tym obowigzku podjecia i wykonywania pracy zarobkowej oraz powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu i Srodkéw odurzajacych.



O kosztach zastepstwa adwokackiego orzeczono na mocy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze oraz § 15 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej postanowienia.
Z/

1. wyda¢ nakaz zwolnienia skazanego

2. o treéci postanowienia zawiadomié skazanego oraz Dyrektora ZK w J.

Katowice, 26 kwietnia 2011 .



