Sygn. akt : IT AKzw 1139/06
POSTANOWIENIE
Dnia 14 marca 2007 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy- Sedzia SA Wojciech Kopczynski
Protokolan: Ewa Matyjaszczyk
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Stefana Jarskiego
po rozpoznaniu w sprawie D. L.

skazanego za przestepstwo z art. 43 ust. 1 i art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii

zazalenia wniesionego przez obronce skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 14 wrze$nia 2006 roku, sygn. akt VII Wz 1668/06

w przedmiocie odmowy udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.

postanawia

zaskarzone postanowienie uchyli¢ i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Gliwicach.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2006 roku Sad Okregowy w Gliwicach odmoéwil skazanemu D.
L. udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbywania reszty zasadniczej kary
pozbawienia wolnosci. Przyjal, iz skazany nie spelnia warunkéw przewidzianych przez art. 155
§ 1 k.k.w., bowiem nie korzystal z rocznej przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci.
Uznal nadto, iz przebywanie na wolnosci i ubieganie sie o odroczenie wykonania kary nie stanowi
Jaktycznego niewykonywania kary z powodu innych przyczyn, na co powolywal sie obronca
skazanego.

W zazaleniu na to postanowienie obronca zarzucil obraze przepisow postepowania majacg bezposredni wplyw na
tre$¢ orzeczenia, gtownie art. 15581 k.k.w. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy skazany spelnia wszystkie
przewidziane prawem przestanki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie o tyle zasadne, iz zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢, a sprawe przekazaé sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie zasadniczo jawi sie jako bezsporny i do chwili obecnej mial on znaczenie
niejako drugorzedne, gdyz w zwigzku z osnowa wniosku o warunkowe zwolnienie nalezalo w pierwszej kolejnosci



rozstrzygnaé, czy skazany spelnia warunki formalne, ktore pozwalalyby na zastosowanie wzgledem niego regulacji
przewidzianej w art. 15581 kkw. Z racji tego, iz Sad Okregowy w Gliwicach stanal na stanowisku, iz D. L. nie spelnia
powyzszych formalnych warunkéw, w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie odniost sie w zaden sposob do
istnienia przestanek materialnych warunkowego przedterminowego zwolnienia okre$§lonych w art. 77 § 1 k.k.

Przepis art. 155 § 1 k.k.w. pozwala na warunkowe przedterminowe zwolnienie skazanego w sytuacji, gdy odbyt on
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, ktérej wymiar nie przekracza lat 3, przy czym po odbyciu tychze
6 miesiecy, co najmniej przez okres 1 roku trwala przerwa w wykonywaniu kary pozbawienia wolnoSci. Dopiero
spelienie opisanych przeslanek warunkuje podjecie rozwazan na gruncie regulacji art. 77 § 1 k.k.

W tym miejscu przypomnie¢ wypada, iz skazany D. L. w okresie od 10 sierpnia 2004 roku do dnia 28 lutego 2005
roku (a wiec ponad 6 miesiecy) pozostawal tymczasowo aresztowany do sprawy, w ktorej ostatecznie wymierzono mu
kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a okres tymczasowego aresztowania zaliczono na jej poczet. Po uchyleniu
stosowanego $rodka zapobiegawczego skazany od dnia 28 lutego 2005 roku pozostawal na wolno$ci, w tym czasie
bezskutecznie staral sie o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci oraz wniost prosbe o ulaskawienie

W niniejszej sprawie istotny problem wylonil sie w zwigzku z interpretacja zwrotu ,przerwa w wykonywaniu kary”. W
do$¢ lakonicznym uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy w Gliwicach zaprezentowal stanowisko,
iz D. L. nie spelit warunkéw formalnych okres§lonych norma art. 155 § 1 k.k.w., gdyz nie korzystal z rocznej przerwy
w odbywaniu kary pozbawienia wolnoéci. Wynika z tego, iz sad I instancji przyjal Scisla interpretacje zwrotu ,przerwa
w wykonywaniu kary”, zgodna z jego wykladnia jezykowa.

Stanowisko to nie znalazlo uznania w ocenie skarzacego. Zaréwno we wniosku o warunkowe zawieszenie kary, jak
i zazaleniu na postanowienie sgdu I instancji powolal on orzecznictwo sadéw apelacyjnych opowiadajace sie za
Szerszym rozumieniem znaczenia zwrotu ,przerwa w wykonywaniu kary”. I tak w postanowieniu z dnia 26.07.2002
roku (sygn. akt II AKz 208/02, KZS 2002/6/18) Sad Apelacyjny w Krakowie przyjal, iz do okresu rocznej przerwy
w wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci, uzasadniajacej udzielenie przedterminowego zwolnienia z reszty kary
w oparciu o przepis art. 15581 kkw zalicza sie czas faktycznego niewykonywania kary z powodu zawieszenia
postepowania badz jeszcze innych przyczyn, wyjawszy bezprawne. Do cytowanego postanowienia odwolywano sie
takze poOzZniejsze orzecznictwo tegoz sadu (postanowienie z dnia 25.11.2003 roku, sygn. akt II AKz 612/03, KZS
2003/12/27, postanowienie z dnia 6.07.2004 roku, sygn. akt IT AKzw 370/2004, KZS 2004/7-8/63)).

Odmienny poglad, nakazujacy $cisla interpretacje art. 155 § 1 k.k.w. przedstawiono we wcze$niejszym orzecznictwie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie (postanowienie z dnia 4.04.2001 roku, sygn. akt II AKz 204/01, OSA 2001/7-8/48).
Stanowisko to uzasadniono szczegblnym i wyjatkowym charakterem przepisu art. 155 § 1 k.k.w., co nakazuje
dokonywanie jego zawezajacej interpretacji. Poglad ten zostal przyjety przez Sad Okregowy w Gliwicach w
zaskarzonym postanowieniu.

Pozostajac na gruncie orzecznictwa sadow apelacyjnych interpretujacego norme art. 155 § 1 k.k.w. nalezy w koncu
przywolac stosunkowo aktualne postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 sierpnia 2006 roku (sygn.
akt II AKzw 515/06, LEX nr 192844), ktory przyjal, iz przerwa w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci, jako
przestanka z art. 155 § 1 k.k.w. moze mie¢ miejsce wylacznie w wypadku przystapienia przez skazanego do odbywania
kary w trybie art. 11 § 1 k.k.w. w zw. z art. 79 § 1 k. k.w. (gdy skazany przebywa na wolnos$ci) lub art. 11 § 4 k.k.w. (gdy
skazany przebywa juz w zakladzie karnym).

W rozpatrywanym temacie dotychczas brak jest jednoznacznego stanowiska ze strony Sadu Najwyzszego, ktéry w
uchwale z dnia 19 kwietnia 2000 roku (sygn. akt I KZP 8/00, OSNKW 2000/5-6/42) przyjal, iz w zakres pojecia
przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, ktorej czas okresla art. 155 § 1 k.k.w. wchodzi nie tylko przerwa w
rozumieniu art. 153 k.k.w., ale rowniez okres, w ktorym skazany nie odbywal kary pozbawienia wolnosci z powodu
zawieszenia postepowania wykonawczego.



Nalezy zatem stwierdzi¢, iz Sad Najwyzszy nie opowiada sie za $cistym rozumieniem pojecia ,,przerwy w odbywaniu
kary pozbawienia wolno$ci” na gruncie art. 155 § 1 k.k.w. Akceptujac taki punkt widzenia wypada w tym miejscu
odwotlaé sie do wykladni historycznej (ktéra zasadniczo nie powinna mie¢ znaczenia decydujacego, lecz w tym
wypadku absolutnie nie mozna jej pomina¢). Skoro zatem ustawodawca w treSci art. 155 § 1 k.k.w. nie zawarl innych
przyczyn niewykonywania kary niz przerwa (przykladowo zawieszenie postepowania wykonawczego lub odroczenie
wykonania kary), a mimo to powolane orzecznictwo (takze Sadu Najwyzszego) dokonuje niejako rozszerzajacej
interpretacji art. 155 § 1 k.k.w., to jedynym logicznym nastepstwem takiego punktu widzenia wydaje sie by¢ wniosek,
iz pod pojeciem przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci” nalezy rozumie¢ kazdy
czasowy pobyt skazanego na wolnosci, o ile nie jest on efektem jego bezprawnych dzialan, z ktérych-
co logiczne- skazany nie moglby wyciagaé korzystnych dla siebie konsekwencji.

Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdza, iz przeciwko zawezajacej (wynikajacej z wykladni jezykowej) interpretacji art.
155 § 1 k.k.w. przemawia tez wykladnia celowo$ciowa wskazanej regulacji. Wspomniany przepis mial bowiem stuzy¢
realizacji tendencji do humanitarnego, godnego, sprawiedliwego i zindywidualizowanego traktowania skazanego.
Mial niwelowaé¢ negatywne skutki - jakie przy pojawiajacych sie nowych okolicznosSciach — mogloby pociagnac
wykonanie kary.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu rzadowego projektu kodeksu karnego wykonawczego. Wszak
wylgcznym celem stosowania instytucji z art. 155 § 1 k.k.w. jest istnienie przekonania, ze skoro skazany w ciagu co
najmniej rocznej przerwy w odbywaniu kary przestrzegal porzadku prawnego, to najprawdopodobniej nie powrdci
juz do przestepstwa.

Akceptujac $cisle, zawezajace rozumienie art. 155 § 1 k.k.w. w sprawie skazanego D. L. nalezaloby sie powstrzymacé
od jakichkolwiek ocen jego postepowania juz po opuszczeniu zakladu karnego i uprawomocnienia sie wyroku
skazujgcego- w kontekécie formulowania prognozy kryminologiczno- spotecznej. Tym samym z przyczyn nie
znajdujacych przekonujacego usprawiedliwienia znalazlby sie on w niekorzystnej sytuacji w stosunku do skazanych,
ktorzy stawili sie do odbycia kary, a nastepnie korzystali z rocznego okresu przerwy w jej wykonaniu. Sytuacja
taka wprowadzalaby znaczna niespojno$¢ logiczna w kontekscie instytucji przewidzianych w kodeksie karnym
wykonawczych , ktorych celem nadrzednym zawsze jest osiggniecie celow kary przede wszystkim w zakresie prewencji
indywidualnej. Poza tym gdyby ustawodawcy chodzilo jedynie o przerwe bedaca nastepstwem orzeczenia sadu, a nie
jakiekolwiek przerwanie cigglosci procesu wykonywania kary, oprocz bezprawnego, to w art. 155 § 1 k.k.w. wyraznie
by o tym napisal.

Podsumowujac te czesé rozwazan Sad Apelacyjny przyjmuje, iz okres od dnia 28 lutego 2005 roku, kiedy to skazany D.
L. przebywal na wolno$ci do dnia jego ponownego osadzenia w dniu 7 listopada 2006r. odpowiada pojeciu ,,przerwy
w odbywaniu kary” w znaczeniu, jakie temu pojeciu nalezy nada¢ na gruncie art. 155 § 1 k.k.w. Tylko taka interpretacja
tego pojecia pozwala na jego racjonalne i sprawiedliwe stosowanie.

Sad Apelacyjny miat tez na uwadze stanowisko wyrazone w powolanym wyzej postanowieniu Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 26 sierpnia 2006 roku i cho¢ zasadniczo podziela zaprezentowana tam interpretacje, to doszed! do
wniosku, iz nie powoduje ona niekorzystnych konsekwencji dla skazanego D. L. na gruncie niniejszego postepowania.

Istotne znaczenia ma bowiem fakt, iz z chwila uprawomocniane sie wyroku skazujacego okres tymczasowego
aresztowania zaliczony na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci de facto jest tozsamy z okresem kary juz
odbytej i nie ma wiekszego znaczenia, iz w znaczeniu art. 11 § 1 i 4 k.k.w. skazany do wykonania kary jeszcze
nie przystapil. Dokladna analiza uzasadnienia postanowienia Sadu Apelacyjnego w Lublinie zreszta ten wniosek
potwierdza.

Reasumujac Sad Apelacyjny w Katowicach uznal za konieczne uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Gliwicach, ktéry przystepujac do jej rozpoznania winien



mie¢ na wzgledzie, iz skazany D. L. odbyt ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci, a przerwa w odbywaniu kary
przekroczyla okres jednego roku

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w czeSci dyspozytywnej postanowienia.
Z.

1. odpis postanowienia doreczy¢ skazanemu.



