Sygn. akt IT AKzw 379/06
POSTANOWIENIE
Dnia 10 maja 2006 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale II Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia: SA Miroslaw Ziaja
Protokolant Aleksandra Struzyna
przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Malgorzaty Sieminskiej
po rozpoznaniu w sprawie Z. D.
skazanego za przestepstwo z art. 263811 2 k.k.
zazalenia wniesionego przez skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Bielsku — Bialej
z dnia 13 lutego 2006 r., sygn. akt III K 65/04

w przedmiocie odwolania rozlozenia na raty naleznosci sadowych
na podstawie art. 43781 k.p.k. w zw. z art. 182 k.k.w.
postanawia

zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowego w Bielsku — Bialej odwotal rozlozenie na raty naleznoéci sadowych
orzeczonych postanowieniem z dnia 3 grudnia 2004r., sygn. III Ko 169/04, na podstawie prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Bielsku — Bialej z dnia 21 lipca 2004r., sygn. III K 65/04, uznajac, iz skazany uchyla sie od ptacenia rat.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skazany zakwestionowal, izby uchylat sie od placenia kosztéw sadowych i
grzywny, poniewaz z powodu zlego stanu zdrowia nie moze podja¢ zZadnej pracy, jednak w miare swoich mozliwoéci
stara sie je regulowac.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku wyrazonemu przez skarzacego Sad Okregowy dokonal poprawnych ustalen faktycznych i majac
w polu widzenia stan jego zdrowia oraz aktualne mozliwoéci finansowe, wlasSciwie uznal, ze zachodza ustawowe
okoliczno$ci umozliwiajace odwolanie roztozenia na raty naleznoéci sadowych wobec Skarbu Panstwa.

Niekwestionowanym jest, iz skazany znaczaco uchybil terminowi platnoéci nie tylko jednej, ale wielu rat naleznosci, a
w zadnej mierzenie wykazal (dysponujac przeciez odpowiednim majatkiem), ze kazde uchybienie nastapilo z przyczyn
od niego niezaleznych.

Przepis art. 5082 kkw nie operuje w tym zakresie pojeciem ,,uchylania sie” od platnos$ci, a eksponuje obiektywnie sam
fakt uchybienia terminu splaty raty.



W sytuacji natomiast skazanego, w przypadku uchylania sie od splaty grzywny w okresie proby, Sad Okregowy moze
rozwazy¢ zarzadzenie wykonania warunkowego zawieszonej kary pozbawienia wolnos$ci

(art. 7582 kk), czy tez odwolaé sie do egzekucji komorniczej, tym bardziej, ze do chwili obecnej stwarzal skazanemu
dogodne warunki wykonania zasgdzonych nalezno$ci.

Nie znajdujac wiec w zazaleniu wystarczajacych argumentéw do wzruszenia zaskarzonego postanowienia w kierunku
pozadanym przez skazanego, orzeczono jak wyzej.

Z.

O tresci postanowienia zawiadomié
skazanego.

10.05.2006 .
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