Sygn. akt IT AKz 1289/20

Dnia 24 listopada 2020 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia SA Wojciech Paluch

Protokolant: Karolina Jach

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Czestochowa - Polnoc w Czestochowie del. do Prokuratury
Regionalnej w Katowicach Patrycji Czerwik

po rozpoznaniu w sprawie M. S. (S.)

podejrzanego o czyny z art. 258 § 1 k.k.iinne

zazalenia obroncy podejrzanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 5 listopada 2020 roku, sygn. akt IT Kp 1119/20

w przedmiocie przedluzenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie postanowieniem z dnia 5 listopada 2020 roku, sygn. akt IT Kp 1119/20, na podstawie
art. 249 § 1k.p.k. wzw. zart. 263 § 2k.p.k.iart. 258 § 1 pkt 21 § 2 k.p.k., przedluzyl stosowanie $rodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania wobec M. S., zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice —
Wschod w Katowicach z dnia 3 lipca 2020 roku, sygn. akt IV Kp 380/20, do dnia 8 lutego 2021 roku, do godz. 6:00.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez obronce podejrzanego M. S., zarzucaja mu obraze przepisow
postepowania, majacych wplyw na jego tres¢, tj. art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 258 § 2 k.p.k.
iart. 257 § 1 k.p.k. W konkluzji skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania i zastosowanie w jego miejsce Srodkow zapobiegawczych o
charakterze wolno$ciowym w postaci:

- poreczenia majatkowego w kwocie 30.000 zl badZ wyzszej, jezeli sad uzna to za konieczne;

- dozoru Policji polaczonego z zakazem kontaktowania sie z T. J., M. M., A. N., J. M., ewentualnie innymi osobami, z
ktorymi kontakt moglby zaburzyé prawidlowo$¢ toczacego sie postepowania;

- zakazu opuszczania kraju polaczonego z zatrzymaniem paszportu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie obroncy podejrzanego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem sadu odwolawczego, w realiach przedmiotowej sprawy w dalszym ciagu istniejg podstawy do stosowania
wobec podejrzanego M. S. Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Sad Okregowy prawidlowo
stwierdzil, ze tego typu koniecznoéé¢ zachodzi w niniejszej sprawie, a ponadto stusznie wskazal, ze spelnione zostaly
przestanki dalszego stosowania tymczasowego aresztowania.

Sad I instancji prawidlowo wskazal okolicznoSci przemawiajace za istnieniem ogoblnej, materialnej przestanki
stosowania $rodkéw zapobiegawczych, o ktérej mowa w przepisie art. 249 § 1 k.p.k. Przeprowadzona przez
Sad Apelacyjny kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia prowadzi do wniosku, ze sprawstwo podejrzanego
zostalo uprawdopodobnione w stopniu duzym, zgromadzonym dotychczas materialem dowodowym. Sad odwolawczy
dostrzega, ze pomiedzy podejrzanymi M. S. a T. J. w dniu 14 pazdziernika 2020 roku doszlo do konfrontacji, z
ktoérej wynika, ze M. S. mial nie wiedzie¢ o charakterze nielegalnej dzialalno$ci prowadzonej przez T. J., niemniej
wyjasnienia te, co trafnie podniost Sad Okregowy, nie sa jedynymi dowodami w sprawie i w konsekwencji nie
umniejszaja wystepowania duzego prawdopodobienistwa popelnienia przestepstwa w rozumieniu art. 249 § 1 k.p.k.
Zaznaczy¢ nalezy skarzacemu, ze istnienie duzego prawdopodobienstwa popelienia przestepstw w zaden sposéb nie
jest rdbwnoznaczne z przypisaniem podejrzanemu sprawstwa, kwalifikacji prawnej czynéw, czy tez winy w zakresie
stawianych im zarzutéw. Sad przy stosowaniu $rodkéw zapobiegawczych nie dokonuje kompleksowej oceny materiatu
dowodowego, bowiem ta nalezy do sadu orzekajgcego, o ile zostanie skierowany akt oskarzenia. Na etapie stosowania
srodkoéw zapobiegawczych dokonuje sie jedynie takiej oceny materialu dowodowego, ktéra pozwala na ustalenie, czy
istnieje duze prawdopodobiefistwo popehienia czynu zabronionego. Z tych wszystkich powodéw w przedmiotowej
sprawie zasadne jest dalsze zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania przygotowawczego.

Wobec podejrzanego M. S. nadal zachodzi szczegblna przestanka procesowa, przewidziana w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.,
tj. uzasadniona obawa, iz moze on naklania¢ do falszywych zeznan lub wyjas$nien albo w inny bezprawny sposéb
utrudnia¢ postepowanie karne. Praktyka sadowa uczy, ze ze strony podejrzanego mozliwe sg sytuacje, takie jak
naklanianie znanych mu os6b do skladania korzystnych zeznan dla swej linii obrony, czy umniejszajacych swoja role w
przestepstwie, przygotowywanie falszywego alibi, jak rowniez kontaktowanie sie z innym uczestnikami przestepczego
procederu i uzgadnianie wspdlnie z nimi tre$ci skladanych wyjasnien. Kierujac sie powyzszymi argumentami
nalezy podkresli¢, ze przy stosowaniu tymczasowego aresztowania nie chodzi o zachowania uprzednie, ktore by juz
spowodowaly utrudnienie postepowania, lecz o uzasadniona obawe podjecia takich zachowan. Powyzsze okoliczno$ci
wobec podejrzanego sa o tyle zasadne, ze w przestepczym procederze mialy braé¢ udzial takze inne osoby, ktore
mialy dziala¢ w zorganizowanej strukturze przestepczej, a z kolei material dowodowy opiera sie w znacznej mierze
o dowody osobowe, dlatego jego dalsza izolacja jest uzasadniona. Stwierdzenia skarzacego dotyczace ewentualnej
bezprawnej proby kontaktowania sie podejrzanego z innymi osobami nie zastugiwaly na uwzglednienie, albowiem na
takie okolicznoSci sad I instancji nie powolal sie w zaskarzonym postanowieniu.

Przeprowadzona kontrola odwolawcza zaskarzonego postanowienia prowadzi tez do wniosku, ze w sprawie wystepuje
przestanka szczegdlna, o jakiej mowa w art. 258 § 2 k.p.k. Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie podziela w
pelni stanowisko wyrazone w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 roku, sygn.
akt I KZP 18/11 (OSNK 2012/1/1, Prok.i Pr.-wkl. 2012/4/13, LEX nr 1102081, OSP 2012/7-8/80, OSP 2013/6/66,
Biul.SN 2012/1/12), w ktbrej stwierdzono, ze podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, okreslone w art. 258
§ 2 k.p.k., przy spelnieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 1 k.p.k. i art. 257 § 1 k.p.k. oraz przy braku przeslanek
negatywnych okre§lonych w art. 259 § 11 2 k.p.k., przemawiajg za dalszym stosowaniem tego Srodka zapobiegawczego.
Przestanka z art. 258 § 2 k.p.k. ma zastosowanie w sprawie, gdy podejrzanemu zarzuca sie popelnienie zbrodni
lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, a zarazem
realia konkretnej sprawy uzasadniaja wymierzenie surowej kary. Podejrzany stoi pod zarzutami popelnienia kilku
przestepstw, miedzy innymi, czynu zart. 18 § 3k.k. wzw. zart. 183 § 1k k. wzw. zart. 165 § 1 pkt s k. k.iart. 164 § 1 k.k. w
zw.zart. 163 §1pkt1igk.k.iart. 171 § 1k.k.iart. 270 § 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., ktére sa zagrozone surowymi karami
w rozumieniu powolanego przepisu. Biorgc pod uwage takze okoliczno$ci zwigzane z popelnieniem przestepstw, ich



charakterem, wysoka spoleczng szkodliwo$cia, czy tez dzialaniem w ramach struktury przestepczej, realnym staje
sie wymierzenie podejrzanemu surowej kary, w przypadku, gdy udowodnione zostanie mu sprawstwo i wina. W
orzecznictwie wyrazony jest poglad, ze grozba surowej kary rodzi domniemanie, ze podejrzany moze podejmowac
proby bezprawnych dzialan destabilizujacych prawidlowy tok postepowania. Z uwagi na fakt, ze wskazana w art. 258 §
2 k.p.k. okoliczno$é ma charakter domniemania prawnego, nie jest konieczne dowodowe wykazywanie, czy podejrzany
podejmowal juz w przeszlosci konkretne dzialania w tym kierunku (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26.11.2014r., sygn. akt IT KK 83/14, Prok.i Pr.-wkl 2015/3/12, LEX nr 1646952). Wskazanej obawy nie sa w stanie
podwazy¢ twierdzenia obroncy, jakoby dalsze stosowanie izolacyjnego $rodka zapobiegawczego wobec podejrzanego
stanowilo antycypacje kary, a realia niniejszej sprawy uzasadnialy, iz M. S. moze by¢ wymierzona niska kara, a
w $wietle charakteru zarzucanych mu czynéw nawet kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

Przeprowadzona kontrola instancyjna zaskarzonego postanowienia prowadzi do wniosku, iz zgromadzony dotad
material dowodowy uzasadnia potrzebe dalszego przedluzenia wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania
w zwigzku z wystepowaniem szczegélnych okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 263 § 2 k.p.k. Konieczno$é
przeprowadzenia kolejnych czynnoéci procesowych zaplanowanych przez prokuratora nalezy zaliczyé do kategorii
owych ,szczegblnych okolicznoéci”, ktére uniemozliwily zakonczenie postepowania w sprawie w dotychczasowym
terminie i uzasadniaja jego kolejne przedtuzenie.

W konsekwencji uznac wiec trzeba, ze obecny etap postepowania przygotowawczego prawidlowo moze zabezpieczyc
jedynie dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania. W $wietle przyjetych obaw i ich nasilenia, uwzgledniajac
tez zagrozenie dla prawidlowego przebiegu Sledztwa i jednocze$nie zasade minimalizacji w stosowaniu Srodkow
zapobiegawczych o charakterze izolacyjnym, tylko najsurowszy $rodek w postaci tymczasowego aresztowania, w
sposéb prawidlowy zabezpieczy jego dalszy przebieg, a Srodki o charakterze wolno$ciowym, zwlaszcza wskazane przez
skarzgcego, wobec ich oczywidcie mniejszej efektywnosci, nie beda dawac takiej gwarancji. Z tego wzgledu zarzut
obrazy przepisu art. 257 § 1 k.p.k. uzna¢ nalezalo za chybiony.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil tez przeslanek negatywnych po stronie podejrzanego do odstapienia od dalszego
stosowania tymczasowego aresztowania w rozumieniu przepisu art. 259 k.p.k.

W tym stanie rzeczy orzeczono o tresci, jak w czeSci dyspozytywnej postanowienia.

ZARZADZENIE

- odpis postanowienia z informacja o jego prawomocno$ci i pouczeniem, ze zazalenie nie przystuguje doreczyc
podejrzanemu i jego nieobecnemu obroncy;

- zwr6cié akta sprawy.

Katowice, dnia 24 listopada 2020 roku



