Sygn. aktIl AKz 1234-1241/20

Dnia 9 grudnia 2020 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia SA Piotr Filipiak

Protokolant: Karolina Jach

PO rozpoznaniu w sprawie:

=

J. L. ((...)) podejrzanego o czyn z art. 258 § 3 k.k. iin.

N

. J. K. (K.) podejrzanego o czyn z art. 258 § 1 k.k. iin.
3. E. S. (S.) podejrzanej o czyn z art. 258 § 1 k.k. iin.

. A. K. (1) (K.) podejrzanego o czyn z art. 258 § 1 k.k. iin.

N

. D. P. (P.) podejrzanego o czyn z art. 258 § 1 k.k. i in.

(93]

=)

. M. K. (K.) podejrzanego o czyn z art. 258 § 1 k.k. iin.

7. J.J. (J.) podejrzanej o czyn z art. 258 § 1 k.k. iin.

8. A. K. (2) (K.) podejrzanej o czyn z art. 258 § 1 k.k. iin.

zazalen wniesionych przez obroncéw podejrzanych oraz podejrzanaJ.J.

na postanowienia Sagdu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 23 paZzdziernika 2020 roku, sygn. akt ITII Kp 426/20, III
Kp 428/20, III Kp 430-435/20

w przedmiocie przedluzenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 112 k.p.k.

postanawia:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienia.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej postanowieniami z dnia 23 pazdziernika 2020 roku przedluzyl stosowanie $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec podejrzanych:

1. J.L., zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice-Wschdd w Katowicach z dnia 12 lutego 2020
roku, sygn. akt ITI Kp 137/20, na dalszy czas oznaczony, tj. do dnia 29 grudnia 2020 roku, godz. 06:05 (111 Kp 426/20);

2. J. K., zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice-Wschbéd w Katowicach z dnia 12 lutego 2020
roku, sygn. akt ITII Kp 135/20, na dalszy czas oznaczony, tj. do dnia 29 grudnia 2020 roku, godz. 06:20 (111 Kp 428/20);



3. E. S., zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice-Zachod w Katowicach z dnia 11 marca 2020
roku, sygn. akt VIII Kp 115/20, na dalszy czas oznaczony, tj. do dnia 29 grudnia 2020 roku, godz. 09:05 (IIT Kp
430/20);

4. A. K. (1), zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach z dnia 12 lutego 2020
roku, sygn. akt ITI Kp 134/20, na dalszy czas oznaczony, tj. do dnia 29 grudnia 2020 roku, godz. 06:05 (III Kp 431/20);

5. D. P., zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice-Zachéd w Katowicach z dnia 11 marca 2020
roku, sygn. akt VIII Kp 114/20, na dalszy czas oznaczony, tj. do dnia 29 grudnia 2020 roku, godz. 09:05 (IIT Kp
432/20);

6. M. K., zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice-Zachod w Katowicach z dnia 11 marca 2020
roku, sygn. akt VIII Kp 117/20, na dalszy czas oznaczony, tj. do dnia 29 grudnia 2020 roku, godz. 04:10 (III Kp
433/20);

7. J.J., zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice-Zachdd w Katowicach z dnia 11 marca 2020 roku,
sygn. akt VIII Kp 118/20, na dalszy czas oznaczony, tj. do dnia 29 grudnia 2020 roku, godz. 06:03 (III Kp 434/20);

8. A. K. (2), zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice-Zach6d w Katowicach z dnia 11 marca 2020
roku, sygn. akt VIII Kp 116/20, na dalszy czas oznaczony, tj. do dnia 29 grudnia 2020 roku, godz. 6:04 (III Kp 435/20)

Powyzsze postanowienia zostaly zaskarzone przez obroncéw kazdego z podejrzanych. Ponadto osobiste zazalenie
wniosta podejrzana J. J.

Obronica podejrzanego J. L. zarzucil zaskarzonemu postanowieniu naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw
na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 249 § 1 k.p.k., art. 251 § 3 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k,, art. 258 § 2 k.p.k,,
art. 258 § 4 k.p.k. oraz art. 263 § 2 k.p.k. Jednocze$nie skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
nieuwzglednienie wniosku o przedtuzenie stosowania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
w stosunku do podejrzanego i zarzadzenie jego niezwlocznego zwolnienia, ewentualnie z ostrozno$ci procesowej o
zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zastosowanie wobec podejrzanego $rodka zapobiegawczego w postaci
poreczenia majatkowego w kwocie 50 000 zt i oddania go pod dozér Policji, a nadto zastosowanie zakazu opuszczania
kraju polaczonego z zatrzymaniem paszportu.

Obronca podejrzanego J. K. zarzucit zaskarzonemu postanowieniu obraze przepisow postepowania, majacg wplyw
na tre$¢ orzeczenia, a to art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 258 § 2 k.p.k. oraz
art. 263 § 2 k.p.k. Jednocze$nie skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego postanowienia przez uchylenie w stosunku
do podejrzanego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania lub przez zastgpienie tego $rodka
innym, wolno$ciowym $rodkiem zapobiegawczym w postaci dozoru Policji i zakazu opuszczania kraju.

Obronca podejrzanej E. S. zarzucit zaskarzonemu postanowieniu obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw
na jego tres¢, tj. art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. Jednoczesnie skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i zastosowanie w stosunku do podejrzanej Srodkéw zapobiegawczych o charakterze
wolnoSciowym w postaci poreczenia majatkowego oraz dozoru Policji.

Obronca podejrzanego A. K. (1) zarzucil zaskarzonemu postanowieniu naruszenie przepisu art. 249 § 1 k.p.k., art. 258
§ 1 pkt 2 k.p.k., art. 263 § 2 k.p.k., art. 257 § 1 k.p.k. w zw. z art. 21 31 ust. 1i 3 Konstytucji RP. Jednoczes$nie skarzacy
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia, alternatywnie o jego zmiane poprzez zastosowanie nieizolacyjnych
srodkoéw zapobiegawczych w postaci dozoru Policji i poreczenia majatkowego w kwocie 30 000 zl polaczonych z
zakazem opuszczania kraju.

Obronica podejrzanego D. P. zarzucil zaskarzonemu postanowieniu obraze przepisOw postepowania, ktéra miata
wplyw na jego tres¢, tj. art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 7k.p.k. Jednocze$nie skarzacy wnidst o uchylenie



zaskarzonego postanowienia i zastosowanie w stosunku do podejrzanego Srodkéw zapobiegawczych o charakterze
wolnoSciowym w postaci poreczenia majatkowego oraz dozoru Policji.

Obronca podejrzanego M. K. zarzucil zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 249 § 1 k.p.k., art. 257 § 1 k.p.k.
oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Jednocze$nie skarzacy wniést o zmiane
zaskarzonego postanowienia i uchylenie $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec
podejrzanego i o zmiane zaskarzonego postanowienia i zastosowanie wobec podejrzanego Srodka zapobiegawczego
o charakterze wolno$ciowym.

Obronca podejrzanej J. J. zarzucil zaskarzonemu postanowieniu obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, w szczegélnoSci: art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 258 § 2 k.p.k., art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k. Jednoczeénie
skarzacy wnidst o zmiane zaskarzanego postanowienia poprzez nieprzedtuzanie stosowania $rodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania. Podejrzana J.J.w osobistym zazaleniu w szczegblnoéci podwazyla celowosé
przeprowadzania z nig poszczegbdlnych czynnoSci w Sledztwie oraz zakwestionowata wiarygodno$é niektorych
dowodow, majacych $wiadezyé na jej niekorzy$é. Ponadto poddata w watpliwo$¢ istnienie obawy matactwa oraz
wskazala, iz dalsza jej izolacja moze pociggnac ciezkie skutki dla jej maloletnich dzieci. Jednoczeénie skarzaca
wniosla o zmiane postanowienia poprzez niestosowanie dalszego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania i zastosowanie Srodka zapobiegawczego w postaci dozoru Policji.

Obronca podejrzanej A. K. (2) zarzucil zaskarzonemu postanowieniu obraze przepiséw postepowania, a mianowicie
art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 258 § 2 k.p.k. i art. 257 § 1 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia. Jednoczeénie
skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie w stosunku do podejrzanej tymczasowego
aresztowania lub przez zastapienie tego $rodka innym lub innymi lagodniejszymi §rodkami zapobiegawczymi o
charakterze wolno$ciowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenia obroncéw podejrzanych i podejrzanej J. J. nie sg zasadne, stad tez nie zaslugujg na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna zaskarzonych postanowien, dokonana przez pryzmat zarzutéw podniesionych w $rodkach
odwolawczych oraz argumentacji przytoczonej na ich poparcie, prowadzi do wniosku, iz sad I instancji dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych oraz prawnych, a zarazem doszed! do stusznego wniosku, ze w stosunku do
podejrzanych w dalszym ciggu aktualizuja sie zaréwno ogélna, jak i szczegblne przeslanki stosowania $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Przede wszystkim Sad Okregowy nalezycie wskazal okolicznoéci przemawiajace za istnieniem ogblnej, materialnej
przestanki stosowania $rodkow zapobiegawczych, o jakiej mowa w przepisie art. 249 § 1 k.p.k. Podstawa
dowodowa stosowania tymczasowego aresztowania, zostala bowiem szczegbélowo wykazana w kazdym z zaskarzonych
postanowien, za$§ powolane tam dowody pozwalaja w ocenie Sadu Apelacyjnego na przyjecie, ze podejrzani z duzym
prawdopodobienistwem dopuscili sie czynéw bedacych przedmiotem postepowania. Odnoszac sie w szczegolnosci
do argumentacji obroncowd. L., J. K., A. K. (1), M. K., J. J., a takze samej podejrzanej J.J.wyjasni¢ nalezy, iz
powyzsza ocena nie jest rdbwnoznaczna z udowodnieniem popelnienia zarzucanych poszczegélnym podejrzanym
czynéw. Tres¢ art. 249 § 1 k.p.k. nie naklada na sad procedujacy w przedmiocie tymczasowego aresztowania
obowigzku czynienia ustalefn co do sprawstwa i winy w takim zakresie, w jakim prowadziloby to do przypisania
okreslonych przestepstw w prawomocnym wyroku. Otwarta takze pozostaje kwestia kwalifikacji prawnej zarzucanych
przestepstw, a na obecnym etapie jej oceny dokonuje sie jedynie w kontekscie ustawowych przeslanek tymczasowego
aresztowania. W postepowaniu incydentalnym, jakim jest postepowanie w przedmiocie przedtuzenia izolacyjnego
srodka zapobiegawczego, nie jest mozliwe ani dopuszczalne przeprowadzenie caloéciowej i szczegblowej analizy
oraz oceny zebranych w sprawie dowodéw, a wystarczajacym jest wykazanie, ze zebrany material dowodowy
pozwala na przyjecie istnienia duzego prawdopodobienstwa popelnienia zarzucanych podejrzanym przestepstw. Z
tego rodzaju sytuacja mamy do czynienia na gruncie niniejszej sprawy, co prawidlowo wykazal sad I instancji.
Sad odwolawczy oczywiScie ma rowniez na uwadze specyfike dowodu z wyjasnien wspotpodejrzanych, ktory nalezy



traktowat ostroznie, to jednak brak jest podstaw do przyjecia aby w przedmiotowej sprawie, na obecnym etapie
postepowania, nie mogly one $wiadczy¢ o realizacji przestanki z art. 249 § 1 k.p.k. Zauwazy¢ takze nalezy, iz w
wiekszo$ci przypadkéw chociazby wyjadnienia A. L. sa pozytywnie weryfikowane przy pomocy innych dowodéw. Tym
samym uznac trzeba, iz przestanka dowodowa zostala spelniona, a dopelnia ja potrzeba zabezpieczenia dalszego toku
procesu przed dzialaniami go destabilizujacymi ze strony podejrzanych.

Sad Apelacyjny podziela rowniez wyrazony w zaskarzonym postanowieniu poglad co do wystepowania wobec
podejrzanych przestanki szczegolnej okreslonej w art. 258 § 2 k.p.k. Podejrzanym J. L., A. K. (1), J. K., A. K. (2), M. K.
iJ. J. zarzuca sie bowiem miedzy innymi popelnienie przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (dalej: u.p.n.) wzw. z art. 12 § 1 k.k.iart. 65 § 1 k.k.,J. £.., A. K. (1), M. K. iJ. J. dodatkowo
przestepstw z art. 59 ust. 1 u.p.n. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k., J. L. ponadto przestepstwa z art. 258 § 3
k.k., a podejrzanym E. S. i D. P. przestepstw z art. 56 ust. 3 i art. 59 ust. 1 u.p.n. w zw. z art. 12 § 1 kk. i art. 65 §
1 k.k., przy zast. 11 § 2 k.k., dodatkowo D. P. przestepstwa z art. 56 ust. 1 u.p.n. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i art. 65 § 1
k.k. Wskazane czyny sg natomiast zagrozone karg pozbawienia wolno$ci, ktéra spelnia kryterium ujete w art. 258 § 2
k.p.k. Biorac wiec pod uwage takie aspekty jak charakter przestepstw zarzuconych podejrzanym, stopien ich spolecznej
szkodliwo$ci, iloSci substancji psychotropowej, w ktorej obrocie podejrzani uczestniczyli i jej warto$¢, dzialanie w
ramach zorganizowanych struktur przestepczych (w przypadku J. L. jego kierownicza role) oraz fakt, iz z przestepczego
procederu mieli oni sobie uczyni¢ stale zrédlo dochodu, uznaé trzeba, ze w przypadku potwierdzenia ich sprawstwa
oraz winy, wymierzenie surowej kary jest w pelni realne, a nie jedynie hipotetyczne. Grozba wymierzenia surowej kary
nie wynika zatem z samego ustawowego zagrozenia, a z konkretnych okoliczno$ci niniejszej sprawy. Jak natomiast
wskazuje sie orzecznictwie, moze ona sklania¢ podejrzanych do dzialan zakldcajacych prawidtowy tok postepowania
w celu uchylenia sie od odpowiedzialno$ci karnej. Podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, okre§lone w art.
258 § 2 k.p.k., przy spelhieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 1 k.p.k.1iart. 257 § 1 k.p.k. oraz przy braku przestanek
negatywnych okre§lonych w art. 259 § 1 i 2 k.p.k., stanowiag samodzielne przestanki szczegélne stosowania tego
Srodka zapobiegawczego. Ustawodawca wprowadzil szczegblny rodzaj domniemania istnienia obawy, ze oskarzony (a
wiec rOwniez podejrzany), z uwagi na rzeczywiscie surowg kare realnie grozaca mu w tej konkretnej sprawie, bedzie
bezprawnie utrudnial postepowanie (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2012, sygn. akt V KK
220/12, LEX nr 1228650). Ponadto nie ma potrzeby wykazywania, aby podejrzani podejmowali w przesztoSci proby
utrudniania toczacego sie postepowania. Odnoszac sie w szczeg6lnosci do argumentacji obroncowd. L., A. K. (2), J.
J., stwierdzi¢ trzeba, ze stosowanie tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie w istocie nie stanowi antycypacji
kary w stosunku do podejrzanych, biorac gléwnie pod uwage dotychczasowy okres jego stosowania w zestawieniu
z wymiarem kary, ktéra im realnie grozi za zarzucane czyny. Jednocze$nie nie sposéb uznaé, aby po ewentualnym
skierowaniu aktu oskarzenia, sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe byt w jakikolwiek sposéb zobligowany do
wymierzenia kary w wysoko$ci zblizonej go finalnego okresu stosowania wobec nich tymczasowego aresztowania.
Tego rodzaju zapatrywania czynione przez obronce J. J.uznac nalezy za calkowicie chybione, bowiem sgd bedzie mial
oczywiécie pelna swobode zar6wno w zakresie oceny sprawstwa oraz winy podejrzanych, jak i ewentualnego wymiaru
kary. Dalsze stosowanie najsurowszego Srodka zapobiegawczego stuzy¢ ma zatem jedynie realizacji podstawowego
celu, jakim jest zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania. Sprostowac takze trzeba sugestie obroncy A. K. (2)
jakoby tymczasowe aresztowanie w stosunku do podejrzanej trwato 47 miesiecy, podczas gdy w rzeczywistoSci trwa
ono ponad 8 miesiecy. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w realiach przedmiotowej sprawy wskazana powyzej przestanka
nie jest jedyna podstawg szczegolng stosowania najsurowszego Srodka zapobiegawczego wobec podejrzanych.

Zasadnie sad I instancji wskazal bowiem réwniez na istnienie w stosunku do wszystkich podejrzanych objetych
niniejszym postanowieniem przeslanki, o ktorej mowa w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. Potrzeba izolacji podejrzanych jest
w istocie uzasadniona obawa matactwa procesowego z ich strony i §ci$le wiaze sie to z faktem, iz J. K., E. S., A.
K. (1), D. P.,, M. K,, J. J. i A. K. (2) zarzucono réwniez przestepstwo udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej,
a podejrzanemud. L. kierowania zorganizowana grupa przestepcza. Okoliczno$ci te stoja u podstaw obawy, ze
przebywajac na wolnoS$ci, podejrzani mogliby podja¢ dzialania zaklocajace prawidlowy przebieg postepowania
przygotowawczego. Dzialania takie sa na tyle typowe i charakterystyczne dla grup przestepczych, ze wlaSciwie
nie jest konieczne wskazywanie konkretnych zachowan, ktore by owa obawe urzeczywistnialy. Podzieli¢ nalezy



ugruntowane stanowisko, ze przynalezno$¢ podejrzanego do zorganizowanej grupy przestepczej, ze wzgledu na
istniejgce z zalozenia w takiej grupie powiazania, przeplyw informacji, jak rowniez istniejaca pomiedzy jej cztonkami
swego rodzaju solidarno$é, sprawia, ze obawa matactwa rysuje sie calkiem realnie, gdyz podejrzany pozostajac na
wolno$ci mialby nieograniczone mozliwosci podejmowania kontaktéw z innymi osobami, w tym naklonienia do
skladania falszywych zeznan i wyjasnien oraz uzgodnienia wspélnych wersji wydarzen, korzystnych zaréwno dla
nich, jak i dla siebie samego. (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 wrze$nia 2017 roku,
IT AKz 353/17, LEX nr 2521584) Zwroéci¢ nalezy uwage, iz w realiach niniejszej sprawy materiat dowodowy opiera
sie w zasadniczej mierze na depozycjach osobowych zrédet dowodowych. Prokurator nadal planuje przeprowadzenie
dalszych czynno$ci procesowych, na ktére podejrzani po opuszczeniu jednostki penitencjarnej mieliby realny wplyw,
w szczegolnosci, iz zachodzi potrzeba przeprowadzenia kolejnych przestuchan, a niektére osoby biorace udzial w
przestepczym procederze nadal przebywaja na wolnos$ci. Ponadto ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika
takze, ze w ramach zorganizowanej grupy, kierowanej przez J. L., mialy juz wczeéniej by¢ podejmowane dzialania
w postaci proby ustalania wspoélnych wersji wydarzen oraz wplywania na depozycje oséb wystepujacych w sprawie.
Odnoszac sie do zarzutéow obroncéw A. K. (2) orazJ. J.wskazaé nalezy, ze podejrzane w istocie nie przyznaly sie
w caloSci do zarzucanych im czynéw, a zlozone przez nie wyjasnienia nie koreluja w peli ze zgromadzonym
materialem dowodowym, stad tez wymagajg dalszej weryfikacji. Przyznanie sie do winy i zlozenie wyja$nien
przez E. S. i D. P., na co powoluje sie ich obronca, rowniez nie dezaktualizuje automatycznie obawy matactwa
procesowego, w szczegblnosci, iz prokurator planuje przeprowadzi¢ z nimi kolejne czynno$ci procesowe. Wbrew
zapatrywaniom skarzacych dla realizacji wskazanej wyzej przestanki nie jest konieczne podjecie przez podejrzanych
w przesztoSci dzialan mataczacych, bowiem podstawowym celem tymczasowego aresztowania jest ochrona procesu
przed bezprawnym wplywem na jego tok. Podnoszone w zazaleniach okolicznosci takie jak zgromadzenie wiekszosci
dokumentacji, przestuchanie §wiadkow i podejrzanych rowniez nie Swiadcza o braku potrzeby zabezpieczenia dalszego
przebiegu postepowania. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz funkcja najsurowszego $rodka zapobiegawczego skupia sie
na ochronie calego toku procesu, calego jego przebiegu, a nie tylko fazy gromadzenia i zabezpieczania dowodéw,
stad tez dzialania podejrzanych moga polega¢ réwniez na bezprawnym wplywie na dowody, ktére zostaly juz
przeprowadzone, chociazby w celu umniejszenia swojej odpowiedzialno$ci. Brak jest rowniez podstaw do uznania
aby areszt mial wobec podejrzanych charakter wydobywezy, co sugeruje obronca J. J., bowiem shuzy on jedynie
zabezpieczeniu postepowania przed dzialaniami destabilizujacymi jego przebieg.

Dodatkowo wobec J. K. oraz A. K. (1) aktualna pozostaje przeslanka obawy ucieczki lub ukrycia, o ktérej mowa w
art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. Przed zatrzymaniem wymienieni byli poszukiwani do odbycia odpowiednio zastepczej kary
aresztu oraz kary pozbawienia wolnoéci w innych sprawach. OkolicznoSci te przekonujg, iz istnieje realna obawa,
ze po zwolnieniu podejrzani mogliby podja¢ dzialania, o ktérych mowa we wskazanym wyzej przepisie. Zaznaczyc
w tym miejscu trzeba, ze jakkolwiek w podstawie prawnej postanowienia o przedluzeniu stosowania tymczasowego
aresztowania wobec podejrzanego A. K. (1), Sad I instancji nie powolal przepisu art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k., to jednak
z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w sposob nie budzacy watpliwoSci wynika, iz rowniez ta przestanka
szczegolna legla u podstaw przedluzenia stosowania aresztu tymczasowego wobec wyzej wymienionego podejrzanego.

Analiza akt sprawy pozwala rowniez przyjac, ze sad meriti dokonal prawidlowych ustalen, przemawiajacych w chwili
obecnej za potrzebg dalszego przedluzenia wobec podejrzanych tymczasowego aresztowania w oparciu o przepis art.
263 § 2 k.p.k. Odnoszac sie do zapatrywan skarzacych stwierdzié¢ nalezy, iz czynno$ci w przedmiotowym $ledztwie
sq przeprowadzane systematycznie, a postepowanie przygotowawcze niewatpliwie nalezy do skomplikowanych i
czasochlonnych z uwagi na wielopodmiotowy i wielowatkowy charakter. W sprawie w ostatnim okresie wykonano
szereg czynno$ci procesowych, w tym roéwniez cze$¢ z tych zaplanowanych wezeéniej przez prokuratora. Oczywistym
jest natomiast, iz z uwagi na skomplikowany charakter postepowania wykonywanie czynnos$ci we wszystkich watkach
jednoczeénie i rownocze$nie ze wszystkim podejrzanymi jest znacznie utrudnione. Zachodzi bowiem niejednokrotnie
potrzeba wykonywania czynno$ci w zwigzku nowymi ujawnianymi okoliczno$ciami, ktérych nie mozna wczeéniej
zaplanowa¢. Niemniej jednak w dalszym ciggu konieczne jest przeprowadzenie kolejnych czynnosci, ktore w istocie
maja zwigzek z ustaleniem zakresu odpowiedzialnoSci poszczegblnych podejrzanych, w tym réwniez takich, na
ktore mieliby oni realny wplyw pozostajac na wolnoSci. Stad tez uznaé nalezy, iz w niniejszej sprawie zachodza



szczegblne okolicznodci, o ktérych mowa we wskazanym powyzej przepisie. Przy ocenie tych okoliczno$ci nalezy
wziaé pod uwage etap postepowania przygotowawczego, jego zlozony charakter tak pod wzgledem podmiotowym,
jak i przedmiotowym, konieczno$¢ biezacego weryfikowania ujawnianych w trakcie postepowania okoliczno$ci,
a takze wykonywania kolejnych czynno$ci dowodowych, bowiem one wlaénie stanowia o koniecznos$ci dalszego
stosowania tymczasowego aresztowania wobec podejrzanych. Nawiazujac do argumentacji obroncy J.J. uznaé nalezy,
ze stwierdzenia sadu I instancji, iz od zatrzymania podejrzanej nie uplynal okres 12 miesiecy w rozumieniu art. 263
§ 2 k.p.k. z cala pewnoscia nie nalezy interpretowac jako argumentacji przemawiajgcej za dalszym stosowaniem
tymczasowego aresztowania wobec podejrzanej. Sad Okregowy w ten sposob dal jedynie wyraz temu, iz zachodzi
niejako warunek formalny umozliwiajacy dalsze przedluzenie tymczasowego aresztowania i ze jest on tym samym
wlasciwy do wydania rozstrzygniecia w tym przedmiocie.

Sad odwolawczy ma na uwadze, ze gospodarzem postepowania przygotowawczego jest prokurator i to on decyduje
miedzy innymi o rodzaju i kolejno$ci wykonywanych czynnoSci procesowych. Zwrdci¢ jednak nalezy uwage
nadzorujacego postepowanie, iz §ledztwo wymaga zintensyfikowania w szczego6lnoéci w zakresie czynno$ci, ktore byly
juz wskazywane we wcze$niejszych wnioskach o przedluzenie tymczasowego aresztowania, a ktbére nie zostaly do
chwili obecnej wykonane. W pierwszej kolejnoSci zasadne jest takze wykonanie niezbednych czynnoSci z tymczasowo
aresztowanymi oraz tych, na ktoére maja oni realny wplyw. Prokurator powinien réwniez stale analizowa¢ aktualno$c
przeslanek tymczasowego aresztowania w stosunku do poszczegdlnych podejrzanych, biorac pod uwage rzeczywista
konieczno$¢ zabezpieczenia toku dalszego postepowania, tak aby stosowanie najsurowszego Srodka zapobiegawczego
nie stalo sie wobec nich nadmierne.

W konsekwencji uznac trzeba, ze sad meriti nie dopusécil sie naruszenia zasad minimalizacji czy tez proporcjonalnos$ci
stosowania Srodkéw zapobiegawczych, albowiem obecny etap postepowania prawidlowo moze zabezpieczy¢ jedynie
dalsze tymczasowe aresztowanie. Zasady te nie nakazuja bynajmniej bezwzglednego stosowania lagodniejszych
§rodkéw zapobiegawczych, lecz statuuja wymog, aby nie stosowac izolacyjnego $rodka, gdy wystarcza inne, o
charakterze wolnoSciowym. Wskazac¢ trzeba iz sad I instancji logicznie i jasno wypowiedzial sie w powyzszej kwestii
powolujac okoliczno$ci potwierdzajace istnienie podstaw do dalszego stosowania wobec podejrzanych izolacyjnego
§rodka zapobiegawczego. Stad tez uwzgledniajac poczynione ustalenia, przyjete obawy i nasilenie ich zagrozenia dla
niezakldconego przebiegu procesu oraz zasade wyjatkowosci stosowania najsurowszego Srodka zapobiegawczego,
stwierdzi¢ trzeba, ze na obecnym etapie postepowania tylko tymczasowe aresztowanie jest w stanie ochronié¢ dalszy
jego przebieg. Nie mozna tym samym przyjaé, ze Srodki o charakterze wolno$ciowym, a zastosowane chociazby
kumulatywnie, spelnia swoja funkcje gwarancyjna i zabezpieczajaca, z uwagi na ich mniejsza skutecznosé. Tym samym
w ocenie Sadu Apelacyjnego sad a quo nie dopuscit sie obrazy przepisow art. 257 § 1 k.p.k., art. 258 § 4 k.p.k., art. 251
§ 3 k.p.k. czy tez przepiséw konstytucyjnych.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie takze okolicznoSci skutkujacych konieczno$cia odstapienia od stosowania
tymczasowego aresztowania wzgledem podejrzanych na gruncie art. 259 § 1 k.p.k. W szczegolnosci obronca
podejrzanego A. K. (1) nie wskazal we wniesionym zazaleniu zadnej argumentacji w zakresie przestanek, o
ktérych mowa we wskazanym przepisie. Nie jest natomiast rzecza sadu procedujacego w kwestii incydentalnej,
a dotyczacej stosowania Srodkoéw zapobiegawczych, stale kontrolowanie sytuacji rodzinnej podejrzanego. To
na stronie lub jego obroncy cigzy obowigzek przedstawienia i udowodnienia okolicznoéci w tej materii (vide:
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 lutego 2012, II AKz 123/12, LEX nr 1171024) Odnoszac
sie natomiast do zapatrywan J. J.i jej obroncy, wyjasni¢ nalezy, iz w kazdym przypadku izolacja penitencjarna
pociaga za soba negatywne skutki i dyskomfort dla samego podejrzanego, jak i jego rodziny, ale jest to naturalna
konsekwencja stosowania tymczasowego aresztowania. W szczegolnos$ci dotyczy to braku mozliwos$ci kontaktowania
sie z najblizszymi i przezywanie rozlaki z dzie¢mi. Nie jest to jednak okolicznosé, ktéra mialaby automatycznie
zadecydowact o odstgpieniu od stosowania tymczasowego aresztowania w rozumieniu art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k. Zauwazy¢
nalezy, iz dzieci podejrzanej maja zapewniona opieke ze strony swoich dziadkow, a stosowanie izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego samo w sobie nie pozbawia, czy tez nie zawiesza wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi



dzie¢mi. Stad tez w przypadku konieczno$ci podjecie decyzji dotyczacych ich edukacji czy leczenia, podejrzana moze
tego rodzaju czynnos$ci wykonaé przebywajac w izolacji.

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania oraz stwierdzajac, iz prawidlowego rozstrzygniecia sadu meriti nie
jest w stanie podwazy¢ argumentacja zawarta we wniesionych Srodkach odwolawczych, orzeczono jak w czesci

dyspozytywne;j.

ZARZADZENIE

+ odpis postanowienia doreczy¢ podejrzanym z pouczeniem o prawomocnoéci, a takze ich obroncom oraz
prokuraturze;

» zwrdci¢ akta sprawy.

Katowice, dnia 9 grudnia 2020 roku



