Sygn. akt IT AKz 1155/20
POSTANOWIENIE
Dnia 10 listopada 2020 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia SA Wojciech Kopczynski
Protokolant: Agnieszka Przewoznik
po rozpoznaniu w sprawie M. P. (P.)
podejrzanego o czyny z art. 258 § 11 § 3 k.k.iinne
zazalenia obroncy podejrzanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 77 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt IT Kp 1000/20
w przedmiocie przedluzenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt II Kp 1000/20, na
podstawie art. 249 § 1 k.p.k., art. 263 § 2 k.p.k. oraz art. 258 § 1 pkt 2 i § 2 k.p.k., przedluzy} §rodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego M. P., zastosowany postanowieniem Sadu Rejonowego
Czestochowie z dnia 17 stycznia 2020 roku, sygn. akt XI Kp 30/20, na dalszy czas oznaczony, tj. do dnia 10 stycznia
2021 roku, godz. 10:15.

Obronica podejrzanego zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na jego
tresc, tj. art. 249 § 1 k.p.k., art. 251 § 3 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1 k.p.k. wzw. z art. 317 § 1 k.p.k,, art. 258 § 1 pkt 21 §
2 k.p.k,, art. 257 § 1 k.p.k., art. 258 § 2 k.p.k., art. 263 § 2 k.p.k. oraz art. 259 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. W oparciu o wskazane
zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez nieprzedluzanie $rodka zapobiegawczego
W postaci tymczasowego aresztowania, ewentualnie o zastosowanie w jego miejsce §rodkéw zapobiegawczych o
charakterze wolno$ciowym, tj. dozoru Policji, zakazu opuszczania kraju i poreczenia majatkowego, wzglednie o
rozwazenie warunkowego tymczasowego aresztowania pod warunkiem zlozenia poreczenia majatkowego w wysokoéci
okreslonej przez sad.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obroncy podejrzanego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy w Czestochowie shusznie uznal w wydanym orzeczeniu, ze wobec podejrzanego M. P. zachodza
podstawy do przedluzenia tymczasowego aresztowania celem zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania
przygotowawczego.



Whbrew stanowisku skarzacego sad I instancji prawidlowo wykazal istnienie ogolnej przeslanki stosowania
srodkéw zapobiegawczych, okre$lonej w art. 249 § 1 k.p.k. Nie sposéb nie zauwazyé¢, ze w zaskarzonym
postanowieniu wymieniono przykladowe dowody $§wiadczace o istnieniu duzego prawdopodobiefistwa popelienia
przez podejrzanego zarzucanych mu czynoéw. PodkreSlenia wymaga to, ze istnienie duzego prawdopodobienstwa
popelnienia przestepstw w zaden sposéb nie jest rownoznaczne z przypisaniem podejrzanemu sprawstwa, kwalifikacji
prawnej czynow, czy tez winy w zakresie stawianych mu zarzutéw. Sad przy stosowaniu Srodkéw zapobiegawczych
nie dokonuje kompleksowej oceny materiatu dowodowego, bowiem ta nalezy do sadu orzekajacego, na etapie
wyrokowania, po przeprowadzeniu przewodu sadowego, o ile zostanie w sprawie skierowany akt oskarzenia. Sad
Apelacyjny nie traci z pola widzenia, ze dowodami przemawiajagcym za istnieniem duzego prawdopodobienstwa
popelnienia przez podejrzanego zarzucanych mu czynéw sa okoliczno$ci podane, miedzy innymi, przez osoby
pozostajace w kregu zainteresowania organéw S$cigania w ramach tego samego postepowania. Ewentualne
pomawianie podejrzanego przez inne osoby w zaden sposob nie dezaktualizuje wystepowania przestanki, o jakiej
mowa w art. 249 § 1 k.p.k. Podane przez wymienionych informacje, majace na celu obciazenie M. P. zostana poddane
wnikliwej ocenie przez sad I instancji na etapie wyrokowania. Obecnie postepowanie przygotowawcze wciaz jest
prowadzone, totez nie jest dopuszczalne dokonywanie kompleksowej oceny okolicznoSci przedstawionych przez inne
osoby.

Nadto sad I instancji trafnie tez wskazal, Zze w realiach niniejszej sprawy nadal konieczne jest zabezpieczenie
prawidlowego toku postepowania przygotowawczego. Nie ma przy tym zadnych podstaw, aby podzieli¢ poglad
skarzacego, iz stosowanie tymczasowego aresztowania wobec M. P. stanowi w istocie procesowa represje za jego
aktualng postawe polegajaca na zlozeniu wyjaénien sprzecznych z wersja wydarzen przyjeta przez organy $cigania,
mimo okresu, na jaki dotad ten Srodek zapobiegawczy jest stosowany. Przyjecie takiego stanowiska prowadzitoby do
uznania, ze areszt tymczasowy wobec podejrzanego ma charakter wydobywezy, jednakze zdaniem sagdu odwolawczego,
taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi. Nadto za odmienna ocena nie przemawia tez to, ze w znacznej
czesci czynnosci procesowych w §ledztwie zostaly wykonane.

Brak jest wiec podstaw do stwierdzenia obrazy przepiséw art. 251 § 3 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art.
317 § 1 k.p.k. oraz art. 249 § 1 k.p.k., bowiem w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia prawidlowo wykazano
okolicznoS$ci wskazujgce na istnienie duzego prawdopodobienstwa popelnienia przez tego podejrzanego zarzucanych
mu przestepstw, jak rowniez na potrzebe zabezpieczenia postepowania karnego.

Sad odwolawczy podziela roéwniez stanowisko wyrazone w zaskarzonym postanowieniu, wbrew argumentacji
skarzacego, iz realna jest obawa matactwa ze strony podejrzanego, o ktérej mowa w przepisie art. 258 § 1 pkt 2
k.p.k. Istotne jest, ze podejrzanemu postawiono zarzuty popeklienia przestepstw w ramach zorganizowanej grupy
przestepcze, w ktorej mial pelni¢ role kierownicza. Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny
w Katowicach w postanowieniu z dnia 9 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt II AKz 592/09 (LEX nr 553815, KZS
2010/11/58, Prok.i Pr.-wklL 2010/11/24), iz uczestniczenie w zorganizowanych strukturach przestepczych wiaze
sie ze specyficzna postacia relacji i wzajemnych powiazan oraz zaleznoSci pomiedzy uczestnikami tego typu form
dzialalnoSci przestepczej. Powyzsze sprawia, ze w pelni uzasadniong jest obawa, iz podejrzany moze podejmowac
proby mataczenia oraz innych bezprawnych dzialan utrudniajacych postepowanie, o czym mowa w przepisie art. 258
§ 1 pkt 2 k.p.k. Z tego tez wzgledu odmienne stanowisko wyrazone w orzecznictwie, na gruncie niniejszej sprawy, nie
spotkalo sie z aprobatg Sadu Apelacyjnego.

Przeprowadzona kontrola odwolawcza zaskarzonego postanowienia prowadzi tez do wniosku, ze w sprawie wystepuje
przestanka szczegdlna, o jakiej mowa w art. 258 § 2 k.p.k. Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie podziela w
pelni stanowisko wyrazone w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 roku, sygn.
akt I KZP 18/11 (OSNK 2012/1/1, Prok.i Pr.-wkl. 2012/4/13, LEX nr 1102081, OSP 2012/7-8/80, OSP 2013/6/66,
Biul.SN 2012/1/12), w ktobrej stwierdzono, ze podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, okreslone w art. 258
§ 2 k.p.k., przy spelnieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 1 k.p.k. i art. 257 § 1 k.p.k. oraz przy braku przeslanek
negatywnych okre§lonych w art. 259 § 11 2 k.p.k., przemawiajg za dalszym stosowaniem tego Srodka zapobiegawczego.



Przeslanka z art. 258 § 2 k.p.k. ma zastosowanie w sprawie, gdy podejrzanemu zarzuca sie popelnienie zbrodni
lub wystepku zagrozonego kara pozbawienia wolnoSci, ktoérej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, a zarazem
realia konkretnej sprawy uzasadniaja wymierzenie surowej kary. Podejrzany stoi pod zarzutami popeknienia kilku
przestepstw, w tym, miedzy innymi, czynu z art. 271 § 11 § 3 kk. i art. 271a § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy
zast. art. 12 § 1 k.k., a takze czynu z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk. i art. 297 § 1 kk. w zw. z art.
11 § 2 kk. przy zast. art. 12 § 1 k.k., ktére sg zagrozone surowymi karami w rozumieniu powolanego przepisu.
Bioragc pod uwage takze okoliczno$ci zwigzane z popelnieniem przestepstw, ich charakterem, wysoka spoleczng
szkodliwoscia, wysoko$cig wyrzadzonej szkody, czy tez dzialaniem w ramach struktury przestepczej, realnym staje
sie wymierzenie podejrzanemu surowej kary, w przypadku, gdy udowodnione zostanie mu sprawstwo i wina. W
orzecznictwie wyrazony jest poglad, ze grozba surowej kary rodzi domniemanie, ze podejrzany moze podejmowac
proby bezprawnych dzialan destabilizujacych prawidlowy tok postepowania. Z uwagi na fakt, ze wskazana w art. 258 §
2 k.p.k. okoliczno$¢é ma charakter domniemania prawnego, nie jest konieczne dowodowe wykazywanie, czy podejrzany
podejmowal juz w przeszlo$ci konkretne dzialania w tym kierunku (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26.11.2014r., sygn. akt IT KK 83/14, Prok.i Pr.-wkl 2015/3/12, LEX nr 1646952).

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwala przyjaé, ze w chwili obecnej za potrzeba dalszego
przedtuzenia wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania przemawiaja szczegoblne okoliczno$ci, o ktérych mowa
w art. 263 § 2 k.p.k. Nie mozna zgodzic¢ sie z obronca podejrzanego, ze doszlo do obrazy wymienionego przepisu,
albowiem konieczno$é przeprowadzenia kolejnych czynnoSci procesowych zaplanowanych przez prokuratora nalezy
zaliczy¢ do kategorii owych ,szczegoblnych okolicznoéci”, ktére uniemozliwily zakoniczenie postepowania w sprawie w
dotychczasowym terminie i uzasadniaja jego przedluzenie.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze sad I instancji, wydajac zaskarzone postanowienia, nie dopuscil sie obrazy przepisu
art. 257 § 1 k.p.k. Obecny etap Sledztwa prawidlowo moze zabezpieczy¢ jedynie dalsze stosowanie tymczasowego
aresztowania wobec podejrzanego. W Swietle przyjetych obaw i ich nasilenia, uwzgledniajac tez zagrozenie dla
prawidlowego przebiegu postepowania przygotowawczego i jednocze$nie zasade ultima ratio stosowania §rodkow
zapobiegawczych o charakterze izolacyjnym, uznac trzeba, iz w dalszym ciagu najsurowszy Srodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania w sposéb prawidlowy zabezpieczy przebieg §ledztwa. Nie mozna bowiem stracié z
pola widzenia i tej okolicznoSci, ze przeciez dozor Policji, poreczenie majatkowego i zakaz opuszczania kraju, wskazane
przez skarzacego, stanowig $rodki zapobiegawcze zabezpieczajace prawidlowy tok postepowania, ktére jednak na
obecnym etapie §ledztwa uznac nalezy za niewystarczajace.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie negatywnych przeslanek, o jakich mowa w art. 259 k.p.k., ktore nakazywalyby
odstapienie od dalszego stosowania tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
na ten moment nic nie wskazuje, zeby pobyt podejrzanego w warunkach aresztu tymczasowego zagraza powaznie
jego zyciu lub zdrowiu w zwigzku z pandemia choroby COVID — 19 wywolywana koronawirusem SARS-CoV-2,
ktora niewatpliwie ma charakter dynamiczny. Brak przeciez potwierdzenia, by na terenie jednostki penitencjarnej,
w ktorej jest osadzony, wystapily zachorowania na te chorobe. Nie mozna réwniez zakladaé¢, ze wdrozone przez
Stuzbe Wiezienng procedury ochronne nie wystarcza, aby nie tyle zapobiec przeniknieciu wirusa do tej jednostki,
co nie dopusci¢ do zakazenia nim osadzonych, w tym podejrzanego. Za taka okoliczno$¢ uzasadniajaca odstapienie
od stosowania izolacyjnego Srodka zapobiegawczego nie sposob tez uznaé tego, iz na utrzymaniu podejrzanego jest
dziecko, albowiem obowigzek zapewnienia odpowiednich §wiadczen finansowych spoczywa w takim przypadku na
matce maloletniego.

Z powyzszych wzgledow nalezato orzec, jak na wstepie.
- odpis postanowienia doreczy¢ podejrzanemu z pouczeniem o prawomocno$ci oraz jego obroncy adw. P. K.,

- zwrdcié akta sprawy.



Katowice, dnia 10 listopada 2020 roku



