Sygn. akt IT AKz 1103/20

Dnia 10 listopada 2020 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Malgorzata Niementowska
Protokolant: Ewelina Polok

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach del. do Prokuratury Regionalnej w Katowicach Jolanty
Talaj

po rozpoznaniu w sprawie L. Z.’ego

zazalen wniesionych przez $ciganego i jego obronce
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 22 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt IV Kop 54/20

w przedmiocie prawnej dopuszczalno$ci wydania osoby Sciganej na terytorium Ukrainy oraz przedluzenia stosowania
§rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
1. utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie;

2. kosztami postepowania odwolawczego obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt IV Kop 54/20, Sad Okregowy w Gliwicach w oparciu o art.
603 § 1i 5 k.p.k. w zw. z art. 60 umowy miedzy Rzeczapospolita Polska, a Ukraing o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych i karnych sporzadzona w Kijowie dnia 24 maja 1993 r.(Dz. U. z dnia 14 wrzeénia
1994 r.) oraz art. 605 § 1 k.p.k.

1. stwierdzil dopuszczalno§é wydania obywatela Ukrainy L. Z.’ego organom Republiki Ukrainy w celu
przeprowadzenia przeciwko Sciganemu postepowania karnego o przestepstwo okreslone w art. 286 § 3 ukrainskiego
kodeksu karnego w zwiazku ze spowodowaniem wypadku drogowego ze skutkiem $miertelnym, w wyniku ktérego
zmarly 2 osoby i wobec ktérego Sad Rejonowy rejonu peczerskiego w Kijowie dnia 25 lipca 2019 roku w sprawie nr
757/38352/1 9-K wydal postanowienie o aresztowaniu;

2. przedluzyl stosowanie Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania $ciganego zastosowanego
postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 14 sierpnia 2020 roku sygn. akt IV Kop 54/20 i okreslil dalszy
termin jego stosowania na okres kolejnych 4 miesiecy, to jest do dnia 21 stycznia 2021 roku godz. 5:45:

3. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolni¢ osobe $cigang z ponoszenia kosztéw postepowania i obcigzy¢ nimi Skarb
Panstwa.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl obronca $ciganego, ktory zarzucil mu naruszenie przepisow:



1. art. 604 § 1 pkt 517 kodeksu postepowania karnego w z w. z art. 167 kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 92
kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 3 i 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci;

2. art. 170 kodeksu postepowania karnego in gremio, poprzez zaniechanie wskazania przez Sad I instancji w
postanowieniu oddalajacym wszystkie wniosku dowodowe obrony i $ciganego, bez wskazania podstawy prawnej oraz
wskazanie, ze Scigany skladajac wnioski dowodowe zmierzal do polemiki ze zgromadzonym materialem dowodnym,
pomimo tego, ze wniosku te zmierzaly do wykazania, ze sprawa ta jest ciggiem represji politycznych wobec jego osoby,
a takze, ze nie bez powodu sprawa, ktéra zdaniem $ciganego zostala zakonczona zostala przejeta do prowadzenia przez
Prokurature Generalna, Policje Narodowa i sad parczewski w Kijowie.

3. art. 258 § 1 pkt 2 kodeksu postepowania karnego, pole-gajaca na niewlaSciwym uznaniu, iz w przedmiotowej
sprawie zachodzi realna obawa ucieczki lub ukrycia sie Sciganego, w sytuacji gdy material dowodowy nie wskazuje
na mozliwo$¢ bezprawnego utrudniania postepowania, §cigany na w Polsce stale miejsce pobytu, a takze prowadzi
dzialalno$¢ zarobkowa w postaci sp6lki z o.o.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 1i stwierdzenie niedopuszczalno$ci wydania
L. Z.’ego organom Republiki Ukrainskiej w celu przeprowadzenia przeciwko Sciganemu postepowania karnego oraz
zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 2 i uchylenie stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania, ewentualnie zastosowanie nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych.

Roéwniez L. Z. wniost w sprawie osobiste zazalenie, w ktorym to kwestionuje zasadno$¢ orzeczenia sadu I instancji
podnoszac tozsame zarzuty jak swoj obronca.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie $ciganego i jego obroncy nie zastuguje na uwzglednienie.

Przeprowadzona w niniejszej sprawie kontrola instancyjna wykazala, ze Sad Okregowy dokonal trafnej oceny
wszystkich przeslanek koniecznych do wydania decyzji o dopuszczalno$ci wydania obywatela ukrainskiego L.
Z.’ego stronie ukrainskiej, jak rowniez zachodza przeslanki do dalszego stosowania wobec Sciganego $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

W pierwszej kolejnoSci odnie$¢ sie nalezy do szeroko zaprezentowanej przez obronce argumentacji dotyczacej
naruszenia art. 604 § 1 pkt 5 i 7 k.p.k. oraz art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Przede wszystkim
sad I instancji slusznie zauwazyl, ze przeszkody egzekucyjne, w szczegdlnoSci prawdopodobienstwo poddania
osoby $ciganej traktowaniu naruszajgcemu wymagania wspomnianej konwencji musza byé oceniane na gruncie
konkretnej sprawy oraz w odniesieniu do tych faktow, ktore sa znane w czasie postepowania ekstradycyjnego. Z
ustaleniami tymi obronca L. Z.’ego zreszta nie polemizuje, tym niemniej kontrowersyjna na gruncie niniejszej sprawy
pozostaje dokonana przez sad a quo ocena, czy w przypadku wydania Sciganego organom wymiaru sprawiedliwo$ci
Ukrainy istnieje realne ryzyko, iz przystugujace mu podstawowe prawa czlowieka zostang naruszone. W ocenie Sadu
Apelacyjnego brak jest aktualnie jakichkolwiek przestanek faktycznych i dowodowych przemawiajacych za shusznos$cia
argumentacji skarzacych o niedopuszczalno$ci wydania obywatela ukrainskiego z wyzej wymienionych powodow.

Jak bowiem juz wcze$niej wskazano ustalenia, ze zachodzi uzasadniona obawa, iz w panstwie zadajacym wydania
moze doj$¢ do naruszenia wolnoSci i praw osoby wydanej nie moga opierac¢ sie na ogélnym przeswiadczeniu o
naruszaniu praw czlowieka w danym panstwie, a musza wynikaé z konkretnych dowodéw o tym $wiadczacych.
OczywiScie krytyczne informacje dotyczace funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci pafistwa wzywajacego musza
by¢ wziete pod uwage w czasie procedowania w przedmiocie stwierdzenia dopuszczalnosci wydania konkretnej osoby
Sciganej, jednakze nie jest to okoliczno$¢ mogaca per se doprowadzié do odstepstwa od zasady dobrej wiary i
wzajemnoS$ci miedzy panstwami zawierajacymi umowe ekstradycyjna. Na gruncie niniejszej sprawy istotne znaczenie
ma bowiem zarzut pod jakim stoi L. Z.. Gléwny Wydzial Sledczy Narodowej Policji Ukrainy prowadzi postepowanie



przygotowawcze w sprawie karnej No. 12016090000000236 przeciwko Sciganemu, ktore to postepowanie zostato
dnia 22 listopada 2016 roku wpisane do Jednolitego Rejestru Postepowan Przygotowawczych i zakwalifikowane z
art. 286 ust. 3 Ukrainskiego Kodeksu Karnego. Zgodnie z informacjami przekazanymi stronie polskiej przez organy
wymiaru sprawiedliwo$ci Republiki Ukrainy przedmiotem tegoz postepowania przygotowawczego jest zdarzenie
drogowe podczas ktérego Smier¢ mialy ponies¢ dwie osoby, a sam $cigany w zaden sposéb nie kwestionowal, ze
do takiego zdarzenia doszlo. Analizujac akta sprawy nie sposob jest podzieli¢ argumentacji zaprezentowanej przez
skarzacych, a majacej w ich ocenie przemawiac za tym, iz niniejsze postepowanie ma by¢ przejawem prze$ladowania
L. Z.’ego z przyczyn politycznych. Jednocze$nie skarzacy nie wyjasnili, w jaki sposéb wydanie przez Sad Rejonowy
rejonu peczerskiego w Kijowie decyzji w przedmiocie stosowania wobec $ciganego ,,Srodka prewencyjnego” mialoby
$wiadczy¢ o ,,dyspozycyjnosci” tegoz sadu wobec wladzy wykonawczej Ukrainy.

Przechodzac natomiast do podniesionych przez obronice raportow Amnesty International dotyczacych Ukrainy
oraz raportow ONZ to zauwazy¢ trzeba, ze w sposob ogdélny opisuja one naduzycia wymiaru sprawiedliwo$ci na
Ukrainie i niezasadnym byloby przyjecie, iz wystepowanie réznego rodzaju nieprawidlowo$ci w ukrainskim wymiarze
sprawiedliwo$ci moze mie¢ bezpos$rednie przelozenie na przyjecie, ze L. Z.’emu nie zostang zapewnione standardy
rzetelnego procesu, w tym, ze bedzie on traktowany w sposéb naruszajacy postanowienia Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéow, w kwestii dalszego przedtuzenia wobec $ciganego §rodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania to w pierwszej kolejnosci zaznaczyé trzeba, ze celem stosowania tzw. aresztu
ekstradycyjnego okreslonego w art. 605 k.p.k. jest zapewnienie mozliwosci szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania ekstradycyjnego przed organami polskimi oraz skuteczne wydanie osoby $ciganej lub skazanej panstwu
obcemu (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 maja 2009 roku, sygn. akt II AKz 267/09,
KZS 2009/9, poz. 95). Ponadto podkresli¢ trzeba, ze to strona wezwana jest zobowigzana do podjecia niezbednych
dzialan, ktore zapobiegng wplywaniu przez $§ciganego na procedure przekazania do panstwa wzywajacego. Tymczasem
wbrew twierdzeniom skarzacych, w niniejszej sprawie wystepuja obawy uzasadniajace dalsze stosowanie wobec L.
Z.’ego najbardziej dolegliwego ze wszystkich srodkéw zapobiegawczych. Co prawda sam fakt braku zameldowania
na terytorium Polski nie przemawia jeszcze za tym, iz zachodzi ryzyko ucieczki badZ ukrywania sie Sciganego,
jednakze z akt sprawy wynika, ze jest on osobg mobilna, ktéra stosunkowo latwo zmienia miejsca pobytu na nowe,
gdzie szybko sie adaptuje. W tym stanie rzeczy $cigany moglby w razie odstgpienia od stosowania tymczasowego
aresztowania ukrywac sie przed organami wymiaru sprawiedliwos$ci i uniemozliwi¢ swoje przekazanie. Jednoczeénie,
z uwagi na wymiar grozacej L. Z.’emu kary na Ukrainie, aktualne jest domniemanie, ze moglby on podejmowac
dzialania zmierzajace do unikniecia odpowiedzialnosci i tym samym utrudnia¢ postepowanie. Dlatego tez w ocenie
sadu odwolawczego, zaskarzone rozstrzygniecie w przedmiocie przedtuzenia najsurowszego $rodka zapobiegawczego
wobec $ciganego bylo prawidlowa.

W konkluzji uzna¢ trzeba, ze Sad Okregowy oceniajac zgromadzone w sprawie dowody zgodnie z regulami art.
7 k.p.k. oraz dokonujac trafnej wykltadni obowigzujacych przepisow, slusznie stwierdzil dopuszczalno$é wydania
L. Z.’ego organom panstwa ukrainskiego. Jednocze$nie analizujac akta sprawy pod katem podniesionych przez
skarzacych zarzutow, sad odwolawczy nie powzigl prze§wiadczenia, ze material dowodowy wymaga uzupelienia i
poszerzenia o wskazane przez nich dane, gdyz w aktualnym stanie sprawy brak jest uzasadnionych watpliwosci, co
do naruszenia standardow rzetelnego procesu w postepowaniu prowadzonym przez organy wymiaru sprawiedliwo$ci
Ukrainy przeciwko L. Z.’emu. Ponadto nie sposob jest stwierdzic, iz na posiedzeniu przed sadem I instancji naruszone
zostalo przystugujace $ciganemu prawo do obrony, albowiem nie zglaszal on zadnych zastrzezen co do tego, ze nie
rozumie kierowanych do stow, a co wiecej logicznie i jasno odpowiadal na zadawane mu przez sad pytania.

Majac to wszystko na uwadze, jak tez nie dopatrujgc sie we wniesionym
srodku odwolawczym argumentéw mogacych wplyngé na zmiane zaskarzonego postanowienia, Sad Apelacyjny orzekl
jak na wstepie.

ZARZADZENIE



1. odpis postanowienia po przetlumaczeniu na jezyk ukrainski doreczy¢ $ciganemu,
2. zwrdci¢ akta sprawy.

Katowice, dnia 10 listopada 2020 roku.



