Sygn. akt IT AKz 1056/20
POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2020 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SA Waldemar Szmidt

Protokolant: Damian Skril

po rozpoznaniu w sprawie P. S. (S.)

oskarzonego o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. iin.

zazalenia obroncy oskarzonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 11 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt XVI K 118/20

w przedmiocie dalszego przedluzenia aresztu tymczasowego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2020 roku Sad Okregowy w Katowicach w sprawie o sygn. akt XVI K 118/20,
z urzedu, na podstawie art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 1i 211 § 2 k.p.k., art. 263 § 3 k.p.k. oraz art. 344 k.p.k.
utrzymat w mocy i przedtuzyl stosowanie wobec oskarzonego P. S. Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania, zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 21 kwietnia 2020 roku, sygn. akt
IT Kp 134/20, do dnia 31 grudnia 2020 roku, do godz. 17:10.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl obronca oskarzonego, zarzucajac mu obraze przepiséw postepowania,
mogaca mie¢ wplyw tre$é rozstrzygniecia, a to: art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 §
1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1 k.p.k,, art. 258 § 2 k.p.k. oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na jego tre$é poprzez uznanie, zZe wylacznie zastosowanie izolacyjnego
Srodka zapobiegawczego moze zabezpieczy¢ prawidlowy tok postepowania. W oparciu o naprowadzone zarzuty
skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zwolnienie oskarzonego z aresztu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Wywiedzione zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej mierze wskaza¢ nalezy, iz analiza akt sprawy w kontekécie przeslanki z art. 249 § 1 kp.k
potwierdzila ustalenia sagdu a quo, a takze plynace z nich wnioski sprowadzajace sie do konstatacji, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy, powolany w tresSci zaskarzonego postanowienia, pozwala na przyjecie duzego
prawdopodobienstwa, ze oskarzony popehil zarzucone mu czyny, a zastosowanie tymczasowego aresztowania jest
konieczne dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania sagdowego. OczywiScie ostateczna ocena dowodéw i



koncowe ustalenia w zakresie sprawstwa i winy nie moga zosta¢ poczynione w toku postepowania incydentalnego,
jakim jest postepowanie w przedmiocie przedluzenia stosowania Srodka zapobiegawczego, jednak w toku kontroli
odwolawczej przedmiotowego postanowienia sad weryfikuje material dowodowy w takim zakresie, jaki jest niezbedny
do ustalenia, czy spelnione zostaly konieczne warunki przemawiajgce za wystepowaniem przestanki ogoblnej
stosowania Srodkéw zapobiegawczych i zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszym skladzie, takie warunki zostaly
spelione.

Kontrola instancyjna potwierdza takze w peli zasadno$¢ pogladu co do istnienia szczegblnych przestanek
tymczasowego aresztowania, w tym odnoszacej sie do surowosci grozacej oskarzonemu kary. P. S. oskarzono m.
in. o popelnienie dwoch zbrodni z art. 280 § 2 k.k., zagrozonych kara pozbawienia wolnosci speliajgca kryterium
surowosci, o ktorej traktuje przeslanka szczegélna z art. 258 § 2 k.p.k. Obawa, bedaca jednoczeénie prognoza
orzeczenia wobec oskarzonego surowej kary nie jest rezultatem jedynie ustawowego, a wiec hipotetycznego zagrozenia
kara pozbawienia wolnoSci za przestepstwa mu zarzucone, ale efektem oceny okoliczno$ci jego dokonania (dziatanie w
warunkach powrotu do przestepstwa) i charakteru popelnionych przestepstw o niezwykle wysokim stopniu spoleczne;j
szkodliwoéci. Ponadto zgodnie z pogladem dominujacym w orzecznictwie, to nie sama mozliwo$¢ skazania na surowg
kare uzasadnia tymczasowe aresztowanie oskarzonego, ale wynikajaca stad obawa, ze przewidujac, iz zostanie mu
wymierzona taka kara, oskarzony moze podja¢ dzialania w celu zdestabilizowania prawidlowego toku postepowania.
Temu zapobiec moze wylacznie stosowanie tymczasowego aresztowania (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 11 pazdziernika 2017 r. sygn. akt II AKz 389/17). Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela
roéwniez poglad, zgodnie z ktérym podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, okre$lone w art. 258 § 2 k.p.k.,
przy spelnieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 1 k.p.k.iart. 257 § 1 k.p.k. oraz przy braku przestanek negatywnych
zart. 259 § 11 2 k.p.k., stanowig samodzielne przestanki stosowania tego $rodka zapobiegawczego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2019 r., IT KK 178/18).

Sad odwolawczy aprobuje rowniez zapatrywania sadu I instancji wyrazone w pisemnych motywach zaskarzonego
rozstrzygniecia odno$nie istnienia obawy ucieczki lub ukrywania sie oskarzonego oraz obawy matactwa procesowego
(art. 258 § 1 pkt 11 2 k.p.k.). Odnoszac sie do pierwszej z ww. nalezy zauwazy¢, iz oskarzony nie posiada ani miejsca
zameldowania, ani miejsca zamieszkania/stalego pobytu, nie pracuje, a jak podal podczas przestuchania w dniu 21
kwietnia 2020r. przebywal ostatnio w B. przy ul. (...) na strychu (vide protokét przestuchania podejrzanego, k. 160,
t. I). W zwiazku z tym trafnie sad a quo przyjal, ze w przypadku niestosowania wobec wymienionego izolacyjnego
srodka zapobiegawczego moglby on podjaé dzialania zmierzajace do ukrycia sie przed wymiarem sprawiedliwo$ci,
co zaklociloby tok postepowania sadowego w sprawie, tym bardziej, iz znajduje sie ono we wczesnym stadium. Jesli
za$ chodzi o obawe matactwa procesowego nalezy zaakcentowaé, wbrew twierdzeniom obrony, iz wraz z wniesieniem
aktu oskarzenia nie utracila ona na znaczeniu w takim stopniu, azeby nalezalo ja wyeliminowa¢ calkowicie. Pamietac
bowiem nalezy, ze funkcja tymczasowego aresztowania jako §rodka zapobiegawczego nie jest ograniczona jedynie
do zabezpieczenia dowodow. Dla stosowania tego Srodka nie jest istotny okreSlony etap procesu, chodzi bowiem
o zabezpieczenie prawidlowego toku calego postepowania, calego jego przebiegu az do rozpoczecia wykonywania
kary (por. Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie - II Wydzial Karny z dnia 10 kwietnia 2013 r., II AKz
116/13). Bedac na wolnoéci — jak zauwazyt sad I instancji — oskarzony mialby mozliwo$¢ wplywania w szczegdlno$ci
na oskarzonego K. S., ktory juz dotychczas zlozyl wyjadnienia w postepowaniu przygotowawczym, naklaniajac go
do ich zmiany, wzglednie modyfikacji, co jest o tyle istotne, iz jak dotad zaden dowod nie zostal przeprowadzony
bezposrednio przed sadem orzekajacym w sprawie, podczas gdy zasadnicza kwestig jest dolozenie wszelkich staran,
aby zebrane dowody zostaly przeprowadzone przed sadem orzekajagcym w postepowaniu gldéwnym. Jakkolwiek
obronca argumentuje, Ze oskarzony w prowadzonym postepowaniu nie czynil zadnej obstrukeji, to jednak nalezy
zauwazy¢, ze z uwagi na stosowany wobec niego izolacyjny Srodek zapobiegawczy, w istocie nie mial on ku temu
mozliwo$ci, bedac pod stalg kontrola. Takze i okoliczno$¢ tego rodzaju, jak podnosi obrona, ze oskarzony przyznal sie
do jednego z trzech stawianych mu aktem oskarzenia zarzutow nie przekonuje, ze nie bedzie on podejmowal dziatan
mataczacych. Wobec tych okolicznosci, dla zabezpieczenia niniejszego postepowania, zasadnym jest dalsza izolacja
oskarzonego.



Opierajac sie na powyzszych okoliczno$ciach uznac trzeba, iz uzasadnionym i celowym jest dalsze przedluzenie
wobec oskarzonego najsurowszego $rodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym, gdyz nadal z jego strony
istnieje ryzyko bezprawnego utrudniania postepowania w niniejszej sprawie i tylko ten $rodek zapobiegawczy jest w
stanie zabezpieczy¢ prawidlowy tok postepowania sadowego. Jednocze$nie okres stosowania tymczasowego aresztu,
w obliczu realnosci grozacej mu surowej sankeji karnej, nie moze by¢ uznany za nadmierny. Sad Apelacyjny uznal
takze, iz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia dyrektywy minimalizacji Srodkow zapobiegawczych, skoro
powyzej jednoznacznie wykazano aktualno$é dotychczasowych przestanek do dalszego tymczasowego aresztowania,
za$ rodzaj i charakter obaw przyjetych za podstawe stosowania tego $§rodka oraz nasilenie ich zagrozenia dla
prawidlowego przebiegu postepowania jednoznacznie za tym przemawiaja.

Sumujac powyzsze, wobec braku podniesienia przez obronce argumentéw, ktére prowadzilyby do koniecznos$ci
zreformowania zaskarzonego postanowienia w kierunku przez niego postulowanym, a takze z uwagi na fakt, ze wobec
oskarzonego nie zaistnialy przyczyny wskazane w art. 259 k.p.k., Sad Apelacyjny postanowil o jego utrzymaniu w mocy.

ZARZADZENIE
- odpis postanowienia doreczy¢ oskarzonemu z pouczeniem o prawomocnos$ci;
- zwro6cic¢ akta sprawy.

Katowice, dnia 6 paZdziernika 2020r.



