Sygn. akt IT AKz 1010/20

Dnia 22 wrze$nia 2020 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Miroslaw Ziaja

Protokolant: Damian Skril

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tarnowskich Goérach delegowanego do Prokuratury Krajowej
Karola Zocha.

po rozpoznaniu w sprawie

1. M. K. (M. K.);

2. R. M. (R. M.)

podejrzanych o czyn z art. 258 § 1 k.k.iinne

zazalen wniesionych przez obroncéw podejrzanych

na postanowienia Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 27 sierpnia 2020 roku, sygn. akt XVI Kp 373-374/20
w przedmiocie przedluzenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienia.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2020 roku sygn. akt XVI Kp 373/20 na podstawie
art. 263 § 2 k.p.k,, art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k. przedtuzyl srodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego aresztowania zastosowany wobec podejrzanego M. K. postanowieniem Sadu Rejonowego
Katowice - Wschod w Katowicach z dnia 5 czerwca 2020 roku, sygn. akt IV Kp 322/20 i okreslit dalszy okres jego
stosowania do dnia 30 listopada 2020 roku do godz. 14:00.

Natomiast postanowieniem z tego samego dnia, sygn. akt XVI Kp 374/20, w oparciu o te sama podstawe prawna, Sad
Okregowy w Katowicach przedluzyl srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania zastosowany wobec
podejrzanego R. M. postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice - Wschéd w Katowicach z dnia 5 czerwca 2020 roku,
sygn. akt IV Kp 323/20 i okreélil dalszy okres jego stosowania do dnia 30 listopada 2020 roku do godz. 17:00.

Zazalenia na powyzsze postanowienia zlozyt obrofica obu podejrzanych adw. J. B., przy czym w obu Srodkach
odwolawczych sformulowal tozsame zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
oraz naruszenia przepisu art. 258 § 2 k.p.k. W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonych postanowien w calosci i
zastosowanie lacznie nieizolacyjnych $rodkow zapobiegawczych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenia nie zasluguja na uwzglednienie.

Dokonana przez sad odwolawczy kontrola instancyjna zaskarzonego postanowienia nie wykazala, aby Sad Okregowy
dopuscit sie obrazy wskazanych w Srodkach odwolawczych przepisow postepowania, czy tez bledu w ustaleniach
faktycznych. Sad Okregowy slusznie uznal, ze wobec obu podejrzanych w dalszym ciagu zachodza przestanki — tak
ogoblna jak i szczegolne - wskazujace na konieczno$¢ stosowania tymczasowego aresztowania, celem zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania przygotowawczego prowadzonego w niniejszej sprawie.

Po pierwsze wskaza¢ trzeba, ze podstawa dowodowa stosowania $rodkow zapobiegawczych zostala prawidlowo
wykazana w zaskarzonym postanowieniu poprzez przedstawienie poszczeg6lnych dowodéw, w oparciu o ktore sad
I instancji ustalil istnienie duzego prawdopodobienstwa, w rozumieniu art. 249 § 1 k.p.k., ze podejrzani dopuscili
sie zarzucanych im czynéw. Wobec tego Sad Apelacyjny uznal, Ze nie ma potrzeby ponownego przytaczania ich
W niniejszym postanowieniu, przyjmujac argumentacje sadu I instancji w tym zakresie jako wlasna. Nie ujawnily
sie bowiem zadne okolicznosci, ktére eliminowaly, czy tez umniejszaly owo prawdopodobienstwo, a skarzacy
tych ustalen Sadu Okregowego nie kwestionuje. Przypomnie¢ nalezy, Ze na etapie stosowania i przedluzania
Srodkow zapobiegawczych, sad nie jest zobligowany do dokonywania szczegolowej analizy zgromadzonych w sprawie
dowodow, gdyz celem tego postepowania nie jest merytoryczna ich ocena i ustalenie, czy podejrzany dopuscil sie
zarzuconego mu czynu, a jedynie rozwazenie, czy dowody te stwarzaja stan prawdopodobienistwa, o jakim mowa w
art. 249 § 1 k.p.k. W tym zakresie ocena sadu I instancji nie budzi zastrzezen.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, zasadnie réwniez Sad Okregowy uznal, ze potrzeba zabezpieczenia prawidlowego
toku postepowania, na obecnym jego etapie, uzasadniona jest wystepujacymi w sprawie przestankami szczegoélnymi,
wskazanymi w 258 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. oraz art. 258 § 2 k.p.k.

Jesli wzia¢ pod uwage, ze podejrzanemu M. K. zarzucono m.in. popelnienie wystepku z art. 299 § 51 6 kk,
a podejrzanemu R. M. czynu z art. 299 § 1 k.k., zagrozonych kara spelniajacg kryteria z art. 258 § 2 k.p.k., to
przy uwzglednieniu wysokiego stopnia spolecznej szkodliwosci tych czyndw, iloéci Srodkoéw pienieznych bedacych
przedmiotem przestepstwa tzw. prania brudnych pieniedzy (w odniesieniu do pierwszego z ww. podejrzanych),
a takze dzialania podejrzanych w ramach zorganizowanej grupy przestepczej i uczynienia sobie z przestepstwa
stalego zrédla dochodu (art. 65 § 1 k.k.), w pelni uzasadnione jest twierdzenie, ze w przypadku przypisania im
sprawstwa i winy, realne jest wymierzenie podejrzanym surowej kary pozbawienia wolno$ci. Sama podnoszona
przez skarzacego niekaralno$¢ podejrzanych nie stanowi w Swietle powyzszego okoliczno$ci eliminujacej istnienie
przeslanki z art. 258 § 2 k.p.k. Grozba wymierzenia surowej kary rodzi natomiast domniemanie, ze podejrzani moga
podejmowaé proby bezprawnych dzialan majacych na celu destabilizacje toku postepowania. Poniewaz okolicznoéc
ta ma charakter domniemania prawnego, nie jest konieczne dowodowe wykazywanie, aby podejrzany podejmowat
wczesniej konkretne dzialania w tym kierunku. Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze zgodnie z utrwalona linia
orzeczniczg Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, podstawy stosowania tymczasowego aresztowania okreslone
w art. 258 § 2 k.p.k., przy spelnieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 11 art. 257 § 1 k.p.k. i przy braku przestanek
negatywnych okre§lonych w art. 259 § 1 i 2 k.p.k., stanowiag samodzielne przestanki szczegélne stosowania tego
srodka zapobiegawczego (zob. uchwala 7 sedziéw SN z 19.01.2012 r., I KZP 18/11, OSNKW 2012/1/1, Prok.i Pr.-wkl.
2012/4/13, LEX nr 1102081, OSP 2012/7-8/80, OSP 2013/6/66, Biul.SN 2012/1/12).

Niezaleznie jednak od obaw wynikajgcych z grozacej podejrzanym surowej kary, stusznie Sad Okregowy uznal, ze
potrzeba dalszej ich izolacji uzasadniona jest rowniez obawa matactwa procesowego z ich strony, wynikajaca z
charakteru zarzucanego im czynu, tj. udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej. Juz samo uczestniczenie w takiej
strukturze przestepczej, z uwagi na znajomos¢ jej uczestnikéw jak i wzajemne powigzania i istnienie drog przeplywu
informacji, uzasadnia obawe matactwa, wobec czego nie jest konieczne wskazywanie konkretnych dowodow, ktore
przemawialyby za podejmowaniem przez podejrzanego dzialan stanowigcych bezprawne utrudnianie postepowania,
co z reguly jest wymagane przy przeslance z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w



Katowicach z dnia 15 stycznia 2003 roku, sygn. akt II AKz 1249/02, OSA 2003/7/74). Biorac bowiem pod uwage
konieczno$é przeprowadzenia dalszych czynnosci, szczegélowo wskazanych we wniosku prokuratora, stwierdzié
trzeba, ze izolacja podejrzanych jest niezbedna, celem prawidlowego zabezpieczenia postepowania.

Whbrew twierdzeniom obroncy obu podejrzanych, za realng nalezy uznaé obawe ich ucieczki lub ukrycia sie, jesli
wziaé¢ pod uwage, ze dysponowali oni wieloma podrobionymi lub przerobionymi dokumentami tozsamosci, ktérych
autentyczno$¢ nie wzbudzala podejrzenn pracownikéw réznych bankéw. Wobec tego podejrzani, nieposiadajacy
obywatelstwa polskiego, majgcy natomiast obywatelstwo Republiki Kamerunu (a M. K. takze obywatelstwo wloskie) i
powiazania rodzinne jak i zawodowe (biznesowe) z innymi krajami zaréwno strefy Schengen jak i pozostajacych poza
nia, mogliby w przypadku uchylenia tymczasowego aresztowania przy uzyciu tego rodzaju dokumentow, zwlaszcza,
ze cze$¢ z nich nie figuruje w systemie SIS jako utracone, opusci¢ nie tylko kraj, ale i strefe Schengen i ukrywac sie
przed polskimi organami $cigania, co istotnie zaktociloby tok niniejszego postepowania.

Majac na uwadze podniesione wyzej okoliczno$ci, przy uwzglednieniu stopnia nasilenia wskazanych obaw
bezprawnego utrudniania przez podejrzanych prowadzonego przeciwko nim postepowania, znajdujacego sie w
poczatkowym etapie, Sad Okregowy wlaéciwie uznal, ze na tym etapie postepowania jedynie izolacyjny Srodek
zapobiegawczy jest w stanie zabezpieczy¢ prawidlowy jego tok. Stosowanie tagodniejszych, nieizolacyjnych $rodkow
zapobiegawczych, wobec intensywnoSci ww. zagrozen nie jest obecnie mozliwe, bowiem nie spekliloby celu
wskazanego w art. 249 § 1 k.p.k.

Na aprobate zasluguje takze stanowisko Sadu Okregowego, zZe w niniejszej sprawie zaistnialy szczegoblne okoliczno$ci
w rozumieniu art. 263 § 2 k.p.k. Przedmiotowa sprawa ma charakter ztozony, wielopodmiotowy i wielowatkowy,
a analiza akt postepowania wprost wskazuje, ze przeklada sie to na konieczno$é przeprowadzenia calego szeregu
czasochlonnych czynnoSci dowodowych, w tym - z uwagi na miedzynarodowy charakter przestepczego procederu -
poza granicami kraju. W $§wietle powyzszych okoliczno$ci, oraz przy uwzglednieniu prawidlowej dynamiki sledztwa na
jego poczatkowym etapie, dotychczasowego okresu stosowania wobec podejrzanych tymczasowego aresztowania nie
mozna okredli¢ jako dlugotrwatego, a jego nieukonczenie spowodowane jest okoliczno$ciami niezawinionymi przez
prowadzacego to postepowanie.

W $wietle wszystkich powyzszych okolicznoéci, uznajac, ze oba zazalenie nie zawieraja argumentoéw przemawiajacych
za uchyleniem lub zmiang zaskarzonych postanowien, a nie zaistnialy przeslanki negatywne stosowania
tymczasowego aresztowania z art. 259 § 1i 2 k.p.k., Sad Apelacyjny orzek! jak w czedci dyspozytywne;j.

ZARZADZENIE

« odpis postanowienia doreczy¢ podejrzanym z pouczeniem o jego prawomocnosci (po przetlumaczeniu na jezyk
angielski) i ich obroncom;

« zwr6ci¢ akta sprawy.

Katowice, dnia 22 wrzeénia 2020 roku



