Sygn. akt IT AKz 968/20
POSTANOWIENIE
Dnia 15 wrze$nia 2020 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy: sedzia SA Mirostaw Ziaja
Protokolant: Agnieszka Bargiel
w sprawie D. S. (1)
oskarzonego o przestepstwo z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
zazalenia obroncy oskarzonego
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 25 sierpnia 2020 roku, sygn. akt XVI K 98/20
w przedmiocie dalszego okreslenia czasu trwania aresztu tymczasowego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2020 roku sygn. akt XVI K 98/20 Sad Okregowy w Katowicach orzekajac z urzedu,
na podstawie art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt. 11 2 oraz § 2 k.p.k. i art. 263 § 3 k.p.k. przedluzyl czas trwania
tymczasowego aresztowania stosowanego wobec oskarzonego D. S. (1) na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w
Chorzowie z dnia 2 czerwca 2020 roku sygn. akt VII Kp 203/20, na dalszy czas oznaczony tj. do dnia 30 listopada
2020 roku.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla obronica oskarzonego zarzucajac postanowieniu sadu I instancji obraze przepisow
prawa procesowego tj. art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt. 21i § 2 k.p.k. W konsekwencji skarzgca wniosla o zmiane
zaskarzonego postanowienia i uchylenie $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, ewentualnie
o zastosowanie w miejsce tymczasowego aresztowania innego $§rodka zapobiegawczego o charakterze nieizolacyjnym.
Ponadto obronica wniosla o zasadzenia na jej rzecz kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, ktore
to koszty nie zostaly pokryte w caloSci, ani w czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie obroncy oskarzonego D. S. (1) jako bezzasadne nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze pomimo tego, iz skarzgca podnosi zarzut naruszenia przepisu art. 249 § 1
k.p.k. w Zadnej mierze nie zostal on umotywowany. Podkresli¢ nalezy, ze formulujac zarzuty w oparciu o przepis art.
438 pkt. 2 k.p.k. obronca winna wykaza¢ mozliwy wplyw uchybienia na tre$¢ orzeczenia. Spelienie tego wymogu
daje mozliwo$¢ sadowi odwolawczemu dokonania oceny, czy rzeczywiScie sad I instancji dopuscil sie podniesionych
naruszen i czy mialy one wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia.



Analiza akt sprawy potwierdzila zasadno$¢ ustalen Sadu Okregowego w Katowicach w zakresie spelnienia ogolnej
przeslanki stosowania tymczasowego aresztowania okreslonej tre$cia przepisu art. 249 § 1 k.p.k. Zebrany dotychczas
material dowody wskazuje na duze prawdopodobienistwo, ze oskarzony D. S. (1) jest sprawca zarzucanego mu
przestepstwa. Stanowisko to znajduje oparcie cze$ciowo w zlozonych przez niego wyjasnieniach, jak réowniez
w materiale dowodowym wymienionym w zaskarzonym postanowieniu, a Sad Apelacyjny w pelni podziela
zaprezentowana przez sad meriti argumentacje. Oczywistym jest, ze istnienie ogolnej przeslanki stosowania
tymczasowego aresztowania w zadnym wypadku nie przesgdza ostatecznie o sprawstwie oskarzonego. Ustalenie tego,
czy istniejace obecnie prawdopodobienstwo przeksztalci sie w pewno$¢, czy tez doprowadzi organy procesowe do
innych wnioskéw stanowi przedmiot postepowania jurysdykcyjnego, znajdujacego sie w poczatkowej fazie. Ostateczne
wypowiadanie sie w tej kwestii na obecnym incydentalnym etapie postepowania zazaleniowego byloby przedwczesne
i nieuprawnione.

Nie spos6b podzieli¢ argumentacji skarzacej, ktéra kwestionujac realizacje przestanki szczegolnej okre§lonej trescia
przepisu art. 258 § 1 pkt. 2 k.p.k. podnosi fakt, iz w toku postepowania przygotowawczego zabezpieczony zostal
caly material dowodowy, za$ podejrzany nie przejawial zachowan o charakterze matactwa procesowego. Majac
na uwadze okoliczno$¢, iz zabrany w sprawie material dowodowy w znacznej mierze oparty jest na osobowych
zrodtach dowodowych, przy czym przewazajaca cze$¢ Swiadkdw jest znana podejrzanemu, nie tracac z pola widzenia
uprzednio podejmowanych przez D. S. (1) zachowan w postaci naklaniania §wiadka D. S. (2) do prezentowania
korzystnej dla siebie wersji wydarzen (czego nie dostrzega obronca), Sad Okregowy trafnie uznal, Ze na gruncie
przedmiotowej sprawy aktualizuje sie szczegdlna przeslanka stosowania tymczasowego aresztowania stypizowana
w art. 258 § 1 pkt. 2 k.p.k. Niemniej w $wietle wywiedzionego Srodka odwolawczego podnieé¢ nalezy, ze dla oceny
realno$ci obawy matactwa bez znaczenia jest to czy oskarzony zdotal juz podjac tego rodzaju bezprawne dzialania.
Stosowanie tymczasowego aresztu ma wlasnie temu zapobiec. Ponadto nie jest racjonalnym wykluczenie zmiany
zeznan Swiadkoéw w toku rozpoczynajacego sie postepowania sagdowego, bowiem maja oni taka mozliwosé. Z kolei
prezentowana dotychczas przez oskarzonego postawa determinuje przyjecie ewentualnosSci podjecia przez D. S. (1)
dzialan ukierunkowanych na bezprawny wplyw na tre$¢ materialu dowodowego z osobowych Zrédel dowodowych.

Ponadto zasadno$c¢ dalszego przedluzenia aresztu tymczasowego wobec oskarzonego uzasadniona jest z wystepujaca
w sprawie przeslanka szczegé6lna, o jakiej mowa w art. 258 § 2 k.p.k.. Racje ma skarzaca, ze dla poczynienia
prawidlowych ustalen w tym zakresie koniecznym jest dokonanie oceny realnoéci grozacej oskarzonemu kary nie
przez pryzmat samego ustawowego zagrozenia, ale przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego. Z
obowiazku tego Sad Okregowy w Katowicach wywiazal sie bez zarzutu. Za konstatacja taka przemawiaja podniesione
w kontrolowanym orzeczeniu okoliczno$ci w postaci wysokiego stopnia spolecznej szkodliwoéci popelnionego
przestepstwa oraz jego skutkéw, a takze dzialanie sprawcy w warunkach powrotu do przestepstwa (art. 64 § 2 k.k.),
co w pelni potwierdza aktualizacje rzeczonej przestanki tymczasowego aresztowania. W nastepstwie powyzszych
ustalen, zwazy¢ nalezy, ze surowe zagrozenie represja karng, stosownie do tresci art. 258 § 2 k.p.k., pozwala
domniemywa¢, iz ze strony oskarzonego istnieje realne zagrozenie, ze moze on podejmowaé dzialania zmierzajace do
zaklocenia sprawnego przebiegu postepowania. Dodac trzeba, ze utrudnianie postepowania wynikajace z surowosci
grozacej kary, o jakiej mowa w powolanym przepisie nie musi polega¢ wylacznie na naklanianiu $wiadkéw do
skladania falszywych zeznan. Moze przybra¢ ono réwniez inne formy, jak nieusprawiedliwione niestawiennictwo
przed organami procesowymi, czy uniemozliwienie doprowadzenia na rozprawe.

Brak bylo takze podstaw do uwzglednienia wniosku obroncy o zasadzeni na jej rzecz kosztéw pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu. W tym miejscu powolac nalezy przepis art. 626 § 1 k.p.k., ktéry jednoznacznie
stanowi, iz rozstrzygniecie o sposobie ponoszenia kosztow postepowania zapada w orzeczeniu konczacym
postepowanie. Natomiast przepis art. 84 § 2 k.p.k. naklada na obronce wyznaczonego z urzedu obowiazek
podejmowania czynnoSci procesowych do prawomocnego zakoniczenia postepowania. Wola ustawodawcy jest bowiem
zapewnienie oskarzonemu cigglej i skutecznej obrony jego intereséw w toku calego postepowania wlasnie przez
wyznaczonego mu obronce z urzedu, az do prawomocnego zakonczenia sprawy. Do jej zakresu nalezy takze



sporzadzanie $rodkéw odwolawczych w postepowaniach incydentalnych, do jakich naleza m.in. postepowania w
przedmiocie stosowania Srodkow zapobiegawczych.

Majac powyzsze na uwadze, nie dopatrujac sie w zlozonym $rodku odwolawcezym argumentéw, mogacych wplynaé na
zmiane zaskarzonego postanowienia w kierunku wskazywanym przez skarzaca, jak tez stwierdzajgc brak okoliczno$ci
z art. 259 k.p.k., ktére moglyby uzasadnia¢ uchylenie lub zmiane stosowanego obecnie Srodka zapobiegawczego -
orzeczono jak w sentencji postanowienia.

SSA Mirostaw Ziaja

Sygn. akt II AKz 968/20

1. odpis postanowienia doreczyé¢ oskarzonemu z pouczeniem o prawomocnosci
2. akta zwrocié.

Katowice, dnia 15 wrze$nia 2020 roku.

SSA Mirostaw Ziaja



