Sygn. akt IT AKz 871/20
POSTANOWIENIE
Dnia 25 sierpnia 2020 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia SA Wiestaw Kosowski
Protokolant: Kamil Klup$
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko A.S.
oskarzonemu o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i inne
zazalen wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 27 lipca 2020 roku, sygn. akt V K 132/20
w przedmiocie przedluzenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2020 roku, Sad Okregowy w Katowicach, w sprawie o sygn. akt V K 132/20, na
podstawie art. 344 k.p.k., art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 2 k.p.k., art. 258 § 3 k.p.k. oraz art. 263 § 3 k.p.k., utrzymat
i przedtuzyl stosowanie Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego A. S.
zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego w Myslowicach z dnia 28 lutego 2020 roku, sygn. akt II Kp 65/20,
okreslajac dalszy jego termin do dnia 23 listopada 2020 roku, do godz. 15(59),

Od powyzszego postanowienia zazalenie wywiddl obronca oskarzonego, podnoszac zarzut obrazy przepiséw
postepowania, majaca wplyw na jego tres¢, tj. art. 258 § 2 i 3 k.p.k,, art. 259 § 1 k.p.k,, art. 6 k.p.k. w zw. z art.
5 § 3 EKPCz, a takze zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 5 ust. 1 EKPCz. W konkluzji wywiedzionego
Srodka odwolawczego obronca wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zastosowanie Srodkéw
zapobiegawczych o charakterze nieizolacyjnym, wzglednie uchylenie i przekazanie sprawy do sgdu okregowego celem
przestuchania podejrzanego i wydania orzeczenia po zapewnieniu realizacji podstawowych gwarancji procesowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obroncy oskarzonego okazalo sie bezzasadne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego decyzja sadu I instancji o przedluzeniu stosowania wobec oskarzonegoA.S. $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania jest prawidlowa i podyktowana zostala umotywowana
potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania sagdowego.

Przeprowadzona kontrola wskazuje na istnienie okoliczno$ci przemawiajacych za istnieniem ogolnej, materialnej
przeslanki stosowania $rodkow zapobiegawczych, o ktérej mowa w przepisie art. 249 § 1 kp.k., co



potwierdzaja dotychczasowe ustalenia Sadu Okregowego wynikajace ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, zaprezentowanego w treSci zaskarzonego postanowienia. Powyzsze pozwala na przyjecie duzego
prawdopodobienstwa, ze oskarzony A.S. dopuscil sie popelienia zarzucanych mu czynéw. Okoliczno$¢ ta nie byla
zresztg przez skarzacego kwestionowana.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie w dalszym ciggu aktualna pozostaje szczegélna przestanka
uzasadniajaca konieczno$é dalszego stosowania wzgledem oskarzonego izolacyjnego $rodka zapobiegawczego
okre§lona w art. 258 § 2 k.p.k. Biorac pod uwage jego wysoka szkodliwo$¢ spoteczna i okolicznoéci jego popelienia
(w tym motywacje sprawcy), czy tez uprzednia karalno$¢ A.S.uprawnionym jest twierdzenie, ze - w przypadku
potwierdzenia jego sprawstwa i winy - realnie grozi¢ mu bedzie surowa kara, a tym samym wbrew zarzutowi
stawianemu w zazaleniu obroncy spelniona zostata przestanka stosowania tymczasowego aresztowania okre$lona w
art. 258 § 2 k.p.k. 1z mocy prawa istnieje domniemanie obawy podejmowania przez oskarzonego bezprawnych dziatan
utrudniajacych postepowanie. Zagrozenie surowa kara daje podstawy do stwierdzenia, ze w sprawie zachodzi realna
obawa bezprawnego wplywania na tok postepowania i jest wystarczajaca oraz samodzielng podstawa do stosowania
srodkow zapobiegawczych ( por. m.in. uchwala 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt I
KZP 18/11).

Nie ulega tez watpliwosci, iz w stosunku do A. S. aktualna pozostaje przeslanka z art. 258 § 3 k.p.k. Sad
Okregowy w tej kwestii shusznie wskazal na wnioski plynace z opinii bieglych psychiatrow oraz tre$¢ kwestionariusza
wywiadu $rodowiskowego, a takze fakt, iz oskarzony grozil K. S.. Natomiast skarzacy, pomimo, iz w petitum
srodka odwolawczego zakwestionowal istnienie niniejszej przestanki, to nie przedstawil zadnej argumentacji mogace;j
podwazaé prawidlowos$é poczynionych w tej kwestii ustalen sadu I instancji.

Za chybiony nalezy uznaé rowniez uznaé zarzut obrazy przepisow art. 6 k.p.k. w zw. z art. 5 ust. 3 EKPCz. Trybunal
w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkre§lal, ze art. 5 ust. 3 Konwencji strukturalnie dotyczy dwoch odrebnych
kwestii: wezesnych etapdw po zatrzymaniu, gdy osoba zostaje wzieta pod kontrole organéw wiadzy, oraz okresu
podczas toczacego sie ostatecznie procesu przed sadem karnym, w czasie ktérego oskarzony moze by¢ aresztowany
lub zwolniony, przy zastrzezeniu spelnienia okreslonych warunkéw lub bez ich zastrzezenia. Obowiazek wynikajacy
z art. 5 ust. 3 jest ograniczony do postawienia aresztowanego niezwlocznie przed wlasciwym urzednikiem na tym
wstepnym etapie, cho¢ art. 5 ust. 4 Konwencji moze w pewnych wypadkach wymagaé, by osoba byla takze pdzniej
postawiona przed sadem w celu skutecznego podwazenia legalno$ci pozbawienia jej wolnoéci, gdy aresztowanie trwa
przez dlugi okres. ( por. Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 14 czerwca 2011 roku, 36921/07
Garlicki przeciwko Polsce, Lex nr 818456, Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 31 lipca 2000 roku,
34578/97, Jecius przeciwko Litwie, lex nr 76750)

Skarzacy nie zaprezentowal natomiast zadnych argumentéw, pozwalajacych na podwazenie legalno$ci stosowanego
wobec oskarzonego aresztu, zas Sad Apelacyjny rowniez w tym kontek$cie nie dopatrzyl sie naruszenia przepisu art.
5 ust. 4 EKPCz.

Nie sposéb natomiast odnies$¢ sie do zarzutu obrazy przepisu art. 5 ust. 1 EKPCz, gdyz niniejsze postepowanie
obecnie znajduje sie na etapie sadowym, natomiast argumentacja skarzacego, na poparcie niniejszego zarzutu, dotyczy
postepowania przygotowawczego oraz koncentracji czynnosci podejmowanych przez prokuratora, co pozostaje bez
zadnego zwiazku z treécia zapadlego rozstrzygniecia. Z tych przyczyn zarzut obrazy przepisoOw prawa materialnego
nalezalo uznac za bezprzedmiotowy.

Co za$ sie tyczy obrazy przepisu art. 259 § 1 k.p.k., to fakty uzasadniajace odstapienie od tymczasowego aresztowania
powinny zosta¢ udowodnione, a ich wykazanie obcigza strone, ktora je zglasza. W badanej sprawie skarzacy obronca
oskarzonego ani w petitum zazalenia, ani w jego uzasadnieniu nie zamieScil jakichkolwiek informacji wskazujgcych na
istnienie okoliczno$ci z art. 259 § 1 k.p.k., poprzestajac na glosowym twierdzeniu, iz izolacja ma negatywny wplyw na
stan psychiczny oskarzonego. Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny rowniez nie dostrzegt takich okolicznoSci,
pozwalajacych odstapi¢ od aresztowania.



ZARZADZENIE

1. odpis postanowienia doreczy¢ oskarzonemu z pouczeniem o prawomocnosci oraz jego obroncy;
2. zwrdcit akt sprawy.

Katowice, dnia 25 sierpnia 2020 roku



