Sygn. akt IT AKz 781/20
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lipca 2020 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Miroslaw Ziaja
Protokolant: Kamil Klup$
po rozpoznaniu w sprawie L. A.
skazanego za przestepstwo z art. 56, 624-bis § 1i 3, 625 nr 2, 61 nr 5i 81 § 2 wloskiego kodeksu karnego i inne
zazalenia osoby Sciganej i jego obroncy
na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 19 maja 2020 roku, sygn. akt IT Kop 19/20

w przedmiocie wykonania Europejskiego Nakazu Aresztowania - przekazania obywatela Gruzji organom sadowym
Republiki Wloch

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia :
utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie postanowieniem z dnia 19 maja 2020 roku, sygn. akt IT Kop 19/20 na podstawie art.
607k § 1 k.p.k., art. 6071 § 1 k.p.k. przekazal $ciganego Europejskim Nakazem Aresztowania (dalej ENA) wydanym
przez uprawiony organ sadowy Republiki Wloch — Prokurature Republiki przy Sadzie w Udine z dnia 11 sierpnia 2017
roku sygn. akt 688/2015 SIEP, obywatela Gruzji L. A., organom sadowym Republiki Wloch celem wykonania przez
niego kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat 8 miesiecy i 20 dni.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl obronca Sciganego, ktory zarzucil blad w ustaleniach faktycznych majacy
wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez uznanie, ze zatrzymany L. A. jest ta sama osoba wobec, ktorej wystawiony zostal
Europejski Nakaz Aresztowania na nazwisko I. K..

Roéwniez Scigany zaskarzyl postanowienie sadu I instancji, kwestionujac swoje sprawstwo odnoénie przypisanych mu
prawomocnie przez wloski sad czynéw.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i odmowe wykonania Europejskim Nakazem
Aresztowania wobec L. A..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenia L. A. oraz jego obroncy nie zasluguja na uwzglednienie.

Na wstepie podkreélenia wymaga, ze sad polski moze odmoéwié wykonania Europejskiego Nakazu Aresztowania
wydanego w innym panstwie Unii Europejskiej przeciwko osobie przebywajacej na terytorium Polski w sytuacji



wystapienia przestanki obligatoryjnej badz fakultatywnej, ktore enumeratywnie wymienione sa w przepisach art. 607
p k.p.k.iart. 607r k.p.k. Przywolane przepisy sa bowiem jedynym prymatem oceny dopuszczalno$ci przekazania osoby
$ciganej na podstawie ENA i tylko powolujac sie na przestanki w nich wymienione wolno sagdowi polskiemu odmowic
wykonania nakazu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2008 roku, sygn. akt V KK 332/08, LEX
nr 524238, Biul.PK 2009/1/84).Tymczasem analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze nie zachodza one na kanwie
niniejszej sprawy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutoéw obroncy nalezy w pierwszej kolejno$ci podkredli¢, ze sad rozpoznajacy wniosek
prokuratora w przedmiocie przekazania osoby $ciganej na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania jest
zwolniony od badania podstaw wydania tego nakazu w zakresie ustalenia, czy osoba ta popelnila przypisane jej przez
sad panstwa wydajacego ENA przestepstwo. W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy zobligowany byl jedynie do
zweryfikowania, czy Europejski Nakaz Aresztowania zostal wydany przez uprawniony organ sagdowy w rozumieniu
przepisu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW oraz czy przekazanie osoby $ciganej nastepuje w celu
wykonania orzeczonej wobec niej kary pozbawienia wolnos$ci. Przeprowadzona przez tut. Sad kontrola odwolawcza
prowadzi natomiast do wniosku, Ze ustalenia sagdu a quo w tym zakresie sq prawidlowe, a wniesione w sprawie §rodki
odwolawcze nie mogly skutkowa¢ wzruszeniem zaskarzonego postanowienia.

W toku niniejszego postepowania odwolawczego wyjasnienia natomiast wymaga kwestia, czy L. A. jest ta sama osoba
wobec ktorej zostal wystawiony przedmiotowy Europejski Nakaz Aresztowania. Sad ma w polu widzenia okolicznoSci
zasygnalizowane przez skarzacego, a dotyczace rozbieznosci pomiedzy danymi osobowymi osoby $ciganej zawartymi
w ENA, a danymi na ktére zostal wystawiony paszport zatrzymany u L. A., jednakze okoliczno$é¢ ta w zadnym
razie nie przesadza o tym, iz zostal on omylkowo uznany za osobe poszukiwang przez wloskie organy wymiaru
sprawiedliwo$ci. W tym miejscu bowiem zaznaczy¢ trzeba, ze po zatrzymaniu $ciganego zostaly od niego pobrane
odbitki linii papilarnych, ktére to nastepnie przestano do Biura Miedzynarodowej Wspolpracy Policji Komendy
Gloéwnej Policji, gdzie stwierdzono, iz sa one tozsame z odbitkami zalaczonymi do wpisu w SIS, nalezacymi do I. K.,
a wiec osoby poszukiwanej na podstawie przedmiotowego europejskiego nakazu (k.18, akt Prokuratury Okregowej w
Czestochowie o sygn. PO I ENA.UE 1.2020). W ocenie sadu odwolawczego, powyzsza okoliczno$¢ jest wystarczajgca
do stwierdzenia, ze L. A. i poszukiwany I. K. to jedna i ta sama osoba.

W konkluzji trzeba wiec uznaé, ze zasada wzajemnego zaufania oznacza nakaz przyjecia domniemania, iz istnialy
podstawy wydania ENA przez organ sadowy innego panstwa czlonkowskiego UE, z ktérego jednoczeénie wynika
zakaz prowadzenia przez sad szczegélowego dochodzenia weryfikacyjnego, natomiast odmowa wykonania nakazu
moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy zajda zdarzenia w sposob zasadniczy poddajac w watpliwo$¢ fakt istnienia
podstaw ENA, gdyz nie mozna przyja¢, ze wskazane domniemanie ma charakter niewzruszalny. Sad I instancji
poczynil jednakze w tym zakresie niezbedne ustalenia, ktorych prawidlowosé potwierdzila przeprowadzona przez
tut. Sad kontrola odwolawcza, i w konsekwencji trafnie uznal, iz zachodza podstawy do przekazania Sciganego L. A.
wloskim organom wymiaru sprawiedliwosci zgodnie z wystawionym w sprawie Europejskim Nakazem Aresztowania.
Natomiast skarzacy nie ujawnili zadnych okoliczno$ci podwazajgcych wzajemne zaufanie, z ktérych w sposéb
oczywisty wynika, ze w sprawie nie wystepuja podstawy do wykonania ENA, z uwagi na brak tozsamo$ci zatrzymanego
z 0soba, za ktora zostal wystawiony przedmiotowy Europejski Nakaz Aresztowania.

Dlatego tez nalezalo utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie, w zwigzku z czym orzeczono, jak w czeSci
dyspozytywnej rozstrzygniecia.

ZARZADZENIE

- 0 treSci postanowienia zawiadomi¢ osobe $cigana z pouczeniem o prawomocno$ci (po przetlumaczeniu na jezyk
gruzinski), jego obronce i prokuratora;

- zwr6cié akta sprawy.



Katowice, dnia 28 lipca 2020 roku



