Sygn. akt IT AKz 703/20
POSTANOWIENIE
Dnia 21 lipca 2020 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy:Sedzia S.A. Robert Kirejew (spr.)
Sedziowie:S.A. Waldemar Szmidt
S.0. del. Rafal Doros
Protokolant:Agnieszka Bargiel
w sprawie M. B.
oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i inne
po rozpoznaniu zazalenia obroncy oskarzonego
na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 16 czerwca 2020 roku, sygn. akt I AKp 86/20
w przedmiocie przedluzenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z dnia 16 czerwca 2020 roku, sygn. akt II AKp 86/20, na mocy art.
249 § 1 kp.k., art. 258 § 1 pkt 21 § 2 k.p.k. w zw. z art. 263 § 4 k.p.k. przedtuzyl stosowanie Srodka zapobiegawczego
W postaci tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego M. B., zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego
dla Lodzi - Sr6dmieécia w Lodzi z dnia 21 czerwca 2018 roku, sygn. akt IV1 Kp 293/18, do dnia 19 wrzeénia 2020
roku, do godz. 11:30.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyt obronica oskarzonego i zaskarzajac je w caloSci zarzucil obraze przepisow
prawa procesowego majacg istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.
iart. 263 § 4 k.p.k. W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
orzeczenie o nieprzedluzaniu tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego wzglednie, z ostrozno$ci procesowej,
o zmiane Srodkéw zapobiegawczych poprzez zastosowanie w miejsce tymczasowego aresztowania poreczenia
majatkowego w kwocie 15.000 zt polaczonego z dozorem Policji i zakazem opuszczania kraju.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Whiesione zazalenie okazalo sie niezasadne i dlatego nie zasluguje na uwzglednienie. Kontrola odwolawcza
zaskarzonego postanowienia, dokonana przez pryzmat podniesionych w zazaleniu zarzutdéw oraz argumentacji
przytoczonej na ich poparcie, nie wykazata bowiem, aby sad I instancji dopuscil sie obrazy wymienionych przepiséw
postepowania. Na aprobate zasluguje stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze na obecnym etapie postepowania, w celu



zabezpieczenia jego prawidlowego toku konieczne jest stosowanie najsurowszego ze $rodkéw zapobiegawczych, a to
z uwagi na aktualno$¢ przestanek tak ogolnej jak i szczegdlnych stosowania tymczasowego aresztowania.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze nie budzi watpliwosci sadu odwolawczego istnienie materialnej podstawy
stosowania wobec oskarzonego $rodka zapobiegawczego. W zaskarzonym postanowieniu Sad Apelacyjny nalezycie
wykazal okolicznosci wskazujace na duze prawdopodobienstwo popelnienia przez oskarzonego zarzucanych mu
czyndéw, a poniewaz ustalenia te nie zostaly przez skarzacego zakwestionowane, nie ma potrzeby ponownego
powolywania w niniejszym postanowieniu poszczegolnych dowodow.

W zakresie natomiast przeslanek szczegoélnych, Sad Apelacyjny slusznie wskazal, Ze potrzeba zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania — poprzez stosowanie wobec oskarzonego najsurowszego ze $rodkow
zapobiegawczych — uzasadniona jest zardwno grozaca mu surowa kara (art. 258 § 2 k.p.k.), jak i obawa matactwa
(art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.). Jedli wzia¢ pod uwage, ze zarzucone oskarzonemu czyny zagrozone sg karg spelhiajaca
kryteria z art. 258 § 2 k.p.k., to w zestawieniu z okolicznoéciami przedmiotowo-podmiotowymi takimi jak charakter
i okolicznosci popekienia zarzucanych czyndéw, ich wysoka spoleczng szkodliwo$é, dzialanie w warunkach recydywy
specjalnej podstawowej czy uczynienia sobie z popelniania przestepstwa stalego Zrédla dochodu, w pelni realne
pozostaje wymierzenie oskarzonemu — w przypadku przypisania mu sprawstwa i winy - surowej kary pozbawienia
wolnoSci, o jakiej mowa w art. 258 § 2 k.p.k. W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie przy tym, ze
przepis art. 258 § 2 k.p.k. moze stanowi¢ samodzielng przestanke szczegblna stosowania tymezasowego aresztowania.

Na aprobate zastuguje takze stanowisko sadu I instancji, ze potrzeba stosowania wobec oskarzonego najsurowszego
srodka zapobiegawczego uzasadniona jest obawa matactwa, ktorej istnienie sad I instancji slusznie wywiodl z
charakteru zarzuconego oskarzonemu czynu z art. 258 § 1 k.k., uprawdopodobnionego zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Juz bowiem samo uczestniczenie w zorganizowanej strukturze przestepczej, z uwagi na
znajomo$¢ jej uczestnikdéw jak i wzajemne powiazania i istnienie drég przeplywu informacji, uzasadnia obawe
matactwa. Obawa ta, pomimo znacznego zaawansowania postepowania jurysdykcyjnego, jest w niniejszej sprawie jak
najbardziej realna, jesli wziaé¢ pod uwage konieczno$é przestuchania

w charakterze $wiadka K. N. (ktéremu zarzuca sie m.in. kierowanie zorganizowana grupa przestepcza), jak
roéwniez zmienno$¢ wyjasnien oskarzonego M. B.. Dodaé przy tym trzeba, ze zlozenie przez oskarzonego wyjasnien,
nawet wowczas, gdy zawieraja one przyznanie sie do winy, samo w sobie nie wyklucza niebezpieczenstwa
utrudnienia postepowania i nie nakazuje uchylenia zastosowanego Srodka zapobiegawczego (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 4 lipca 2001 roku, sygn. akt II AKz 488/01, Prok. i Pr.-wklL 2002/5, poz. 33). Funkcja
tymczasowego aresztowania jako Srodka zapobiegawczego nie jest ograniczona jedynie do zabezpieczenia dowodow,
zatem dla stosowania tego $rodka nie jest istotny okre$lony etap procesu, chodzi bowiem o zabezpieczenie
prawidlowego toku calego postepowania (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 kwietnia 2013
r., sygn. akt IT AKz 116/13, LEX nr 1321954). Majac na wzgledzie i to, ze zakl6canie prawidlowego toku postepowania
moze przybra¢ rowniez forme bezprawnego wplywu na dowody juz przeprowadzone (zob. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 listopada 2013 roku, II AKz 687/13, OSAKat 2013 nr 4, poz. 11,), podnoszona
przez skarzacego okoliczno$é, ze K. N. w prowadzonym wobec niego postepowaniu przygotowawczym zlozyl
wyjasnienia, nie eliminuje mozliwoéci bezprawnego wplywania na jego depozycje w niniejszej sprawie przez
oskarzonego.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z zarzutem skarzacego, w zakresie naruszenia art. 263 § 4 k.p.k. Wbrew wywodom
zazalenia niniejsza sprawa nosi cechy szczegoblnej zawilo$ci, o jakiej mowa w powolanym przepisie, chocby z uwagi
na charakter i wage stawianych zarzutow oraz ilo§¢ materialu dowodowego. Postepowanie, w toku ktérego konieczne
jest wyjasnienie dzialalnoSci grupy przestepczej, a wiec tworu hermetycznego i solidarnego, wypelnia natomiast
pojecie ,sprawy o szczeg6lnej zawiloSci”, jakim posluzono sie w treSci przepisu art. 263 § 4 k.p.k. Ponadto, z uwagi
na ogloszenie stanu epidemii i zwigzane z tym obostrzenia oraz ograniczenia w dzialalno$ci sadéow powszechnych,
postepowanie nie moglo by¢ kontynuowane przez okres okolo 2 miesiecy.



Sad I'instancji orzekajac o przedluzeniu stosowania wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania uwzglednil nadto
rodzaj i charakter obaw przyjetych za podstawe dalszego stosowania $érodka zapobiegawczego, o ktorych mowa w
przepisie art. 258 § 4 k.p.k., za§ przeprowadzona kontrola odwolawcza zaskarzonego postanowienia prowadzi do
wniosku, Ze ocena dokonana przez sad I instancji nie nosi znamion dowolnosci. Nie dopuscit sie zatem sad I instancji
naruszenia zasady minimalizacji Srodkéw zapobiegawczych okreslonej w art. 257 § 1 k.p.k. W stosunku do oskarzonego
nie zaistniala w niniejszej sprawie takze przestanka negatywna stosowania tymczasowego aresztowania wskazana w
art. 263 § 4b k.p.k., co zreszta nie bylo przez skarzacego kwestionowane.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznac, ze przedluzenie wobec oskarzonego $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania na dalszy czas oznaczony, pomimo, ze okres jego stosowania w niniejszej sprawie
przekroczyt juz

2 lata, jest konieczne dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania na jego obecnym etapie. Argumenty
podniesione w srodku odwolawczym nie byly w stanie podwazy¢ trafno$ci zaskarzonego postanowienia, a wobec braku
przestanek negatywnych, o jakich mowa w art. 259 k.p.k., nalezalo utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

SSA Waldemar Szmidt SSA Robert Kirejew SSO del. Rafal Doros

ZARZADZENIE

- 0 treéci postanowienia z pouczeniem o prawomocnosci powiadomic oskarzonego;
- akta sprawy zwrdcic.

Katowice, dnia 21 lipca 2020 roku.



