Sygn. akt IT AKz 1081/19
POSTANOWIENIE
Dnia 13 listopada 2019 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Piotr Pospiech
Protokolant: Karolina Jach
w sprawie S. B. (S. B.)
podejrzanego o przestepstwo z art. 189 § 3 k.k., 191 § 1 k.k.iart. 157 § 2 kk. wzw. z art. 11
§ 2 k.k. wzw. zart. 64 § 2 k.k.iinne
zazalenia obroncy podejrzanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 21 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt IV Kp 959/19
w przedmiocie przedluzenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt IV Kp 959/19, Sad Okregowy w Gliwicach na podstawie
art. 263 § 2k.p.k., art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 2 k.p.k. i art. 258 § 3 k.p.k. przedluzyl wobec S. B. §rodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego aresztowania, zastosowany postanowieniem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia
26 maja 2019 roku, sygn. akt IT Kp 309/19, na dalszy okres oznaczony, tj. do dnia 23 stycznia 2019 roku do godz. 19:15

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl obronca podejrzanego zarzucajac mu obraze przepisow postepowania,
majaca wplyw na jego tres¢, a mianowicie:

1. art. 251 § 3k.p.k. wzw. zart. 257 § 1 k.p.k., poprzez zaniechanie obowiazku rozwazenia przez sad w treci orzeczenia,
czy dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania karnego konieczne jest stosowanie wlaénie tego $rodka
zapobiegawczego, czy tez wystarczajacy jest inny Srodek o charakterze wolnoSciowym;

2. art. 258 § 2 i 3 k.p.k., poprzez nieuzasadnione przyjecie, bez wskazania okoliczno$ci, na ktérych oparte jest to
przekonanie, ze podejrzany mogtby w sposéb niedozwolony wplywaé na toczace sie postepowanie;

3. art. 263 § 2 k.p.k., poprzez brak wyjasnienia przez sad zaistnienia szczeg6lnych okoliczno$ci, ze wzgledu na ktore
nie mozna bylo ukonczy¢ postepowania przygotowawczego w ustawowym terminie.

W konkluzji obronca wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie tymczasowego aresztowania
wobec podejrzanego z jednoczesnym zastosowaniem wolno$ciowych Srodkéw zapobiegawczych w postaci dozoru
policji, zakazu opuszczania kraju oraz nakazania powstrzymania sie od okreslonej dzialalnosci.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie obroncy podejrzanego nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem przeprowadzona przez Sad Apelacyjny
kontrola odwolawcza przekonuje, ze trafnie sad I instancji wskazal, iz wobec S. B. w dalszym ciagu zachodzi tak ogblna
przestanka z art. 249 § 1 k.p.k., jak tez przeslanki o szczeg6lnym charakterze wymienione w art. 258 § 2 k.p.k. oraz w
art. 258 § 3 k.p.k., co wystarczajaco uzasadnia uwzglednienie wniosku prokuratora i dalsze przedluzenie stosowania
tymczasowego aresztowania.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w dalszym ciagu aktualna pozostaje przeslanka ogdlna stosowania $rodkow
zapobiegawczych z art. 249 § 1 k.p.k., a ktéra wynika zaréwno z wystepowania na kanwie niniejszej sprawy duzego
prawdopodobienstwa popelnienia przez podejrzanego zarzucanych mu czynéw, jak i koniecznos$ci zabezpieczenia
prawidlowego biegu postepowania karnego. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze wspomniany stan duzego
prawdopodobienistwa zostal prawidlowo ustalony przez sad I instancji, w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy, w postaci m.in. zeznan E. P., M. D., E. A, D. C. i A. M., a takze protokoléw ogledzin miejsca oraz
rzeczy. Podkresli¢ przy tym nalezy, Zze przeprowadzona na obecnym etapie postepowania karnego analiza i ocena
zebranych oraz zabezpieczonych dowod6ow nie oznacza jeszcze definitywnego rozstrzygniecia o sprawstwie i winie
podejrzanego, gdyz bedzie to mozliwe dopiero po przeprowadzeniu w cato$ci postepowania dowodowego (oczywiScie
po uprzednim wniesieniu przez oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia) w ewentualnej fazie wyrokowania. Wbrew
zarzutom obroncy, sad odwolawczy podziela poczynione przez sad a quo ustalenia, ze za aktualno$cig przestanki
ogolnej, w dalszym ciggu przemawia potrzeba zabezpieczenia prawidlowego biegu procesu, ktéra jest spowodowana
intensywnoscia przestanek szczegolnych stosowania najsurowszego $§rodka zapobiegawczego.

Nie mozna uzna¢ za zasadny zarzut obroncy odno$nie naruszenia art. 258 § 2 k.p.k., albowiem w dalszym ciagu
zachodzi obawa zaklocania przez S. B. procesu karnego, ktéra wynika z grozacej mu surowej kary pozbawienia
wolnoSci. Nalezy podkreslié, ze podejrzany stoi pod powaznymi zarzutami, w tym m.in. z art. 189 § 3k.k., 191 § 1 k.k. i
art. 157§ 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2k k. wzw. z art. 64 § 2 k.k., ktore to zagrozone sg surowa kara w mys$l art. 258 § 2 k.p.k.
Na podstawe prognozy, co do wymierzenia podejrzanemu takiej kary, w przypadku uznania jego winy i sprawstwa,
wplywa ciezar gatunkowy zarzucanych podejrzanemu przestepstw oraz okolicznoéci w jakich mialo dojsé do ich
popelnienia, a takze zarzut dzialania w warunkach recydywy i recydywy wielokrotnej. Wbrew argumentacji wyrazonej
we wniesionym przez obronce Srodku odwolawczym mozliwo$¢ wymierzenia surowej kary stwarza domniemanie, ze
podejrzany w celu uchronienia sie przed ta kara moze podejmowac dzialania zmierzajace do zakldcenia prawidlowego
toku postepowania.

Sad I instancji prawidlowo uznal réwniez, ze w niniejszej sprawie zmaterializowana zostala szczegélna podstawa
stosowania §rodkéw zapobiegawczych o wyjatkowym charakterze z art. 258 § 3 k.p.k., co wynika m.in. z grézb,
ktore S. B. kierowal do pokrzywdzonej E. P., czy z karty informacyjnej z izby przyje¢ Wojewodzkiego Szpitala
(...) w B., z ktorej wynika, ze podejrzany przy przyjeciu byl wulgarny, agresywny oraz grozacy. Zgromadzone w
aktach sprawy dowody wskazuja, ze podejrzany jest osobg agresywna, impulsywna, niekontrolujaca swoich emocji
oraz niebezpieczna dla otoczenia, a przy tym sklonna do podejmowania irracjonalnych zachowan, o czym $wiadcza
m.in. notatki urzedowe funkcjonariuszy policji. Warto rowniez zaznaczy¢, ze z opinii toksykologicznej wynika, ze w
momencie inkryminowanego zdarzenia S. B. byl pod wplywem amfetaminy, a w Srodowisku lokalnym zachowywal
sie w sposoOb agresywny i nieprzewidywalny, stanowiac realne niebezpieczenstwo dla sasiadow, ktdérzy nadal czuja
przed nim ogromny lek. Ponadto nie moze uj$¢ uwadze sadu, ze tymczasowo aresztowanemu zostal postawiony zarzut
usilowania sprowadzenia zdarzenia zagrazajacemu zyciu i zdrowiu wielu os6b oraz mieniu w wielkich rozmiarach,
ktory podejrzany mial dokona¢ poprzez przeciecie przewodu butli gazowej oraz odkreceniu zaworu tej butli, a
nastepnie mial prébowa¢ podpali¢ rozprzestrzeniony po mieszkaniu gaz. Zgromadzone w aktach sprawy dowody
slusznie wiec staly sie podstawa do przyjecia przez Sad Okregowy, ze jedynie dalsze stosowanie wobec S. B.
tymczasowego aresztowania, moze zapobiec popelnieniu przez niego nowego, ciezkiego przestepstwa, w rozumieniu
art. 258 § 3 k.p.k.



Bezzasadny jest rowniez zarzut obroncy odnosnie naruszenia przez sad a quo przepisu art. 263 § 2 k.p.k,
albowiem niewatpliwie w niniejszej sprawie wystgpily okolicznoSci uniemozliwiajace ukonczenie postepowania
przygotowawczego w dotychczasowym terminie, albowiem $§ledczy nie uzyskali jeszcze opinii bieglych lekarzy
psychiatrow, a podkre§li¢ nalezy, ze dotychczas nie udalo sie jej uzyskaé z powodu tego, ze S. B. odméwil zgody na
przeprowadzenie badania sadowo-psychiatrycznego w warunkach ambulatoryjnych, w zwigzku z czym zasadzono
postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 28 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt IV Kp 958/19, skierowanie
go na przeprowadzenie badan psychiatrycznych polaczonych z obserwacja w zamknietym zakladzie leczniczym tj.
na Oddziale Psychiatrycznym Szpitala Aresztu Sledczego we W.. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze do kategorii
szczegoblnych okolicznoéci sprawy, o ktérych mowa w art. 263 § 2 k.p.k., a od ktérych uzalezniona jest mozliwo$c
przedluzenia tymczasowego aresztowania na okres przekraczajacy 3 miesiace, kwalifikujg sie wylacznie tego typu
okolicznosci, ktére mialy juz miejsce w ramach przedmiotowej sprawy, a zatem takie, ktérych wage i znaczenie
sad moze ocenié¢ przez pryzmat dalszej potrzeby stosowania tymczasowego aresztowania (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 stycznia 2015 roku, sygn. akt II AKz 15/15, LEX nr 1665561). Powyzsze
wzgledy niewatpliwie $wiadcza za tym, Zze uwzglednienie wniosku prokuratora odnosnie dalszego stosowania
wobec podejrzanego izolacyjnego Srodka zapobiegawczego, jest calkowicie uzasadnione, a niniejsze §ledztwo wbrew
stanowisku obroncy prowadzone jest z odpowiednia dynamika.

Biorac pod uwage nasilenie obaw stanowiacych podstawe do stosowania wobec S. B. tymczasowego aresztowania,
nie jest konieczne szczegblowe uzasadnianie negatywnej okolicznoéci, dlaczego Sad Okregowy nie uznal za
wystarczajace zastosowanie innego §roda zapobiegawczego o charakterze wolno$ciowym. Nie doszlo wiec w ocenie
sadu odwolawczego do naruszenia art. 251 § 3 k.p.k. w zw. z art. 257 § 1 k.p.k.

Jako, ze sad nie dopatrzyl sie wystapienie okoliczno$ci z art. 259 § 11 2 k.p.k., ktére nakazywalyby odstapienie od
tymczasowego aresztowania podejrzanego, nalezalo utrzymaé w mocy zaskarzone orzeczenie i rozstrzygnac, jak w
czesci dyspozytywnej postanowienia.

- odpis postanowienia wraz z pouczeniem o prawomocnosci doreczy¢ podejrzanemu i jego obroncy;
- zwr6cié akta sprawy.

Katowice, dnia 13 listopada 2019 roku.



