Sygn. akt: II AKz 936/19, I1 AKz 937/19
POSTANOWIENIE
Dnia 8 pazdziernika 2019 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA wona Hyla
Protokolant:Karolina Jach
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gliwicach Edyty Hraciuk-Tomeckiej
po rozpoznaniu w sprawie K. M. (M.) i Z. O. (0O.)
podejrzanych o przestepstwa z art. 183 § 1 k.k. i inne
zazalen obroncow podejrzanych
na postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku
z dnia 13 wrze$nia 2019 roku, sygn. akt V Kp 622-623/19
w przedmiocie przedluzenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienia.

UZASADNIENIE

Postanowieniami z dnia 13 wrze$nia 2019 roku, sygn. akt V Kp 622-623/19, Sad Okregowy w Gliwicach Os$rodek
Zamiejscowy w Rybniku przedluzyl stosowanie §rodkéw zapobiegawczych w postaci tymczasowego aresztowania:

1. wobec podejrzanego K. M., zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 21 marca 2019
roku, sygn. akt IX Kp 268/19, okreslajac dalszy termin jego stosowania do dnia 14 grudnia 2019 roku do godz. 09:20;

2. wobec podejrzanego Z. O., zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 22 marca 2019
roku, sygn. akt IX Kp 269/19, okreslajac dalszy termin jego stosowania do dnia 16 grudnia 2019 roku do godz. 14:35.

Od powyzszego postanowienia zazalenia wywiedli obroncy podejrzanych.

Obronca podejrzanego K. M. zarzucil postanowieniu sadu I instancji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe postanowienia, polegajacy na uznaniu, ze ze strony podejrzanego grozi obawa ,matactwa”, mimo braku
podstaw do takiego stwierdzenia i braku jakichkolwiek danych o tym §wiadczacych w materiale dowodowym.

W oparciu o powyzszy zarzut obrofica wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia przez uchylenie tymczasowego
aresztowania w stosunku do podejrzanego K. M..

Obronca podejrzanego Z. O. zaskarzyt postanowienie Sadu Okregowego podnoszac zarzut obrazy przepisow
postepowania majacy wplyw na tre$c orzeczenia, a mianowicie:



1. art. 257 § 1 k.p.k. polegajacy na dalszym stosowaniu Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania w sytuacji, gdy dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania wystarczajacym bylby inny §rodek
zapobiegawczy;

2. art. 258 § 2 k.p.k. polegajacy na zastosowaniu tymczasowego aresztowania jedynie w oparciu o ustawowe
zagrozenie w oderwaniu od podstawowej przeslanki stosowania tymczasowego aresztowania jakim jest zabezpieczenie
prawidlowego toku postepowania przygotowawczego;

Opierajac sie na powyzszych zarzutach obronca wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i uchylenie $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania z ewentualng zmiana na $rodek lagodniejszego rodzaju.

Drugi z obronicow Z. O. zarzucil natomiast zaskarzonemu postanowieniu obraze przepiséw postepowania majacy
wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 249 § 1 k.p.k., poprzez bledne przyjecie, iz stosowanie wobec podejrzanego $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania jest uzasadnione zabezpieczeniem prawidlowego toku postepowania;

2. art. 257 § 1 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k., poprzez ich niezastosowanie i brak dokonania przez Sad Rejonowy
jakiejkolwiek oceny, czy w niniejszej sprawie dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania wystarczajace nie
bedzie stosowanie wobec podejrzanego $rodka zapobiegawczego o charakterze nieizolacyjnym;

3. art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze oskarzony przebywajac na wolnosci moze
podjac¢ dzialania utrudniajace pelne wyjaénienie wszystkich okolicznoéci sprawy, kiedy to sad opiera sie wylaczenie
na jednym zdarzeniu o charakterze incydentalnym;

4. art. 7 k.p.k., poprzez jego niezastosowanie i dokonanie blednej, sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
zwlaszcza w zakresie rzekomej obawy matactwa.

Ponadto obronca zarzucil postanowieniu sadu I instancji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe jego
wydania, polegajacy na nieprawidlowym uznaniu, ze dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania konieczne
jest stosowanie tymczasowego aresztowania. W konkluzji wniést natomiast o zmiane zaskarzonego postanowienia w
caloéci poprzez nieuwzglednienie wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania, ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenia obroncéw podejrzanych nie zastluguja na uwzglednienie, albowiem sad I instancji trafnie uwzglednit wnioski
prokuratora i w oparciu o art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 21 § 2 k.p.k. oraz art. 263 § 2 k.p.k. przedluzyl na dalszy
czas oznaczony stosowany wobec K. M. i Z. O. Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.

Na wstepie nalezy zaznaczyC, ze w niniejszej sprawie w dalszym ciggu swoja aktualno$¢ zachowala przestanka
ogblna stosowania Srodkéw zapobiegawczych wyrazona w art. 249 § 1 k.p.k., albowiem zaré6wno zgromadzony
w toku $ledztwa materiat dowodowy wskazuje na duze prawdopodobiefistwo popelienia przez podejrzanych
zarzucanych im czynéw, jak i zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania wlaénie poprzez
dalszg izolacje osadzonych. Podstawa do przyjecia przez sad wystepowania wspomnianego prawdopodobienstwa sg
dowody $§wiadczace na niekorzy$¢é podejrzanych szczegblowo wymienione zaréwno we wnioskach prokuratora, jak
i w zaskarzonych postanowieniach, dlatego tez nie ma potrzeby wyczerpujacego wymieniania ich w tym miejscu.
Odnoszac sie jednak do zarzutéw obroncy Z. O. nalezy podkresli¢, ze przywolanie fragmentow zeznan §wiadka W.
G. majacych $wiadczy¢ o bezpodstawnoSci stawianego zarzutu, nie moze podlegaé ocenie w oderwaniu od calo$ci
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Ponadto w istocie $§wiadek T. N. zeznala, ze nie byla na dzialce
podejrzanego osobiscie, jednakze w dalszej czeSci $wiadek potwierdza, ze widziala jak spychacz zasypywal $émieci,



a Z. O. prosit ja, aby ,nie robila z tego afery” (k. 1527v). Argumentacja obroncy w tym zakresie zdaje sie dazy¢
do przeniesienia na sad rozpatrujacy kwestie incydentalna, kompetencji sadu meriti, ktéry to wszak dopiero po
ewentualnym wniesieniu przez prokuratora aktu oskarzenia, bedzie zobligowany do wszechstronnej i wnikliwej oceny
wartoSci i znaczenia dowoddw, co pozwoli na bezsprzeczne ustalenie, czy podejrzani swoim zachowaniem wypehili
wszystkie ustawowe znamiona zarzucanych im czynéw. Na chwile obecna oczywiste jest, ze kwestia odpowiedzialnoSci
karnej obydwu podejrzanych, a takze kwalifikacji prawnej, do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy pozostaje
otwarta. Nie sposéb rowniez uznaé, ze nieaktualna jest potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania
wlasnie poprzez stosowanie najbardziej dolegliwego ze §rodkéw zapobiegawczych wobec K. M. i Z. O., chociazby z
uwagi na wystapienie przestanek szczegblnych stosowania tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy shusznie uznal, Ze potrzeba izolacji podejrzanych jest uzasadniona obawg matactwa procesowego
z ich strony, co skutkuje dalsza aktualno$cia przeslanki szczegdlnej stosowania tymczasowego aresztowania z art.
258 § 1 pkt 2 k.p.k. Materializacja wskazanej przeslanki na kanwie niniejszej sprawy wynika juz z samej tresci
zarzutéw postawionych K. M. i Z. O., gdyz zaréwno w literaturze, jak i orzecznictwie powszechnie aprobowany
jest poglad, ze w sprawie o dzialalno$¢ grupy zorganizowanej w celu popelniania przestepstw obawa matactwa jest
wielce prawdopodobna, albowiem grupa taka charakteryzuje sie wzajemnymi powigzaniami i zaleznoSciami miedzy
jej uczestnikami, ktorych wiaze wspoélny interes. Istnieje realne ryzyko, ze te zaleznoSci zostang wykorzystane do
uchronienia czlonkéw grupy od odpowiedzialno$ci karnej, utraty osiagnietego z przestepstw zysku oraz uzyte w celu
uniemozliwienia odtworzenia przebiegu przestepczego procederu. Te okoliczno$ci w pelni uzasadniaja stosowanie
wobec podejrzanych $rodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym, w celu zabezpieczenia procesu przed
podejmowaniem przez podejrzanych bezprawnych dzialan, o czym jest mowa w przepisie art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.
Ponadto wskazana w przywolanym przepisie obawa jest dodatkowo wzmocniona proba wysltania przez Z. O. listu z
pominieciem organu dysponujacego, ktora to niezaleznie od jego motywacji, stanowila probe bezprawnego zaklocenia
prawidlowego toku Sledztwa. Réwniez §wiadek M. K. w swoich zeznaniach wskazal, ze podejrzany mial prosié¢ jego
zone o niezeznawanie (k.1562), a Swiadek A. O. zeznala, ze podejrzany przekazywal jej matce tre$¢ zeznan, jakie
ma ztozy¢ w Urzedzie Gorniczym (k.1569v). Natomiast pomimo faktu, ze K. M. generalnie przyznal Sledczym, iz z
pelna $wiadomoécia antydatowal umowe o najem terenu i sporzadzit ja z data wsteczng (k.198), to zdecydowanie
mozna z tego faktu wyciggna¢ wniosek, iz zamiarem jego bylo utrudnienie w ten sposob toczacego sie postepowania
przygotowawczego poprzez podejmowanie prob zatarcia §ladow przestepstwa, czy tez utrudnienia organom $cigania
wyjas$nienia wszystkich okolicznoSci sprawy.

Nie mozna podzieli¢ zarzutow obroncéw dotyczacych obrazy przez sad a quo przepisu art. 258 § 2 k.p.k., gdyz w
uzasadnieniu zaskarzonych postanowien trafnie wykazano, dlaczego na kanwie niniejszej sprawy zachodzi obawa
destabilizacji prawidlowego biegu postepowania, wynikajgca z grozacej K. M. i Z. O. surowej kary. Podejrzani
stoja bowiem pod powaznymi zarzutami z m.in. art. 165 § 1 pkt 5 k.k., ktory to zagrozony jest kara nawet 8 lat
pozbawienia wolno$ci. Wbrew argumentacji skarzacych o aktualno$ci powyzszej przestanki szczegbdlnej Swiadczy nie
tylko ustawowe zagrozenie za zarzucane im przestepstwa, ale roéwniez konkretne realia sprawy takie jak m.in. duza
spoleczna szkodliwo§é czynow ktoérych mieli sie dopuécié. Ponadto nalezy podzieli¢ poglad, ze podstawe prognozy,
co do realnoSci wymierzenia podejrzanym surowej kary pozbawienia wolno$ci, moga stanowié rowniez okolicznoS$ci
powodujace nadzwyczajne obostrzenie kary, jak zarzut uczynienia sobie z popeliania przestepstw stalego zrodla
dochodu lub popehiania przestepstw w zorganizowanej grupie przestepczej (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 30 stycznia 2008 roku, sygn. akt IT AKz 48/08, LEX nr 357133).

Biorac pod uwage zakres postepowania przygotowawczego, w tym m.in. wielo$¢ podejrzanych, obszerno$¢ materialu
dowodowego sprawy bedacej w toku, jej skomplikowanie, wielo§¢ watkéw prawnych, calkowicie usprawiedliwione
bylo niezakonczenie postepowania przygotowawczego w dotychczasowym terminie. Ponadto Sad Apelacyjny
ma w polu widzenia konieczno$¢ przeprowadzenie dalszych, niezbednych czynno$ci procesowych zwiazanych z
przestepczym procederem, ktory znalazt sie w plaszczyznie zainteresowania organdéw $cigania i wymienionych
zarbwno we wnioskach prokuratora, jak i w postanowieniu o przedluzeniu §ledztwa z dnia 2 wrzeénia 2019 roku.
Powyzsze okoliczno$ci niewatpliwie sprawiaja, ze zgodzié sie trzeba ze stanowiskiem, iz w rozpoznawanej sprawie



wystapily szczegblne okolicznoSci uzasadniajace przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania ponad okres
wskazany w art. 263 § 1 k.p.k.

W konkluzji nalezy zaznaczy¢, ze sad I instancji zasadnie uznal, ze jedynie dalsze stosowanie najsurowszego ze
srodkow zapobiegawcezych moze prawidlowo zabezpieczy¢ postepowanie karne przeciwko K. M. iZ. O.. Majac bowiem
na uwadze obawy przyjete za podstawe tymczasowego aresztowania, ich nasilenie, a takze uwzgledniajac zagrozenie
dla wlasciwego biegu procesu w fazie postepowania przygotowawczego i jednocze$nie majac w polu widzenia zasade
ultima ratio stosowania §rodkow zapobiegawczych, zasadne jest stwierdzenie, ze tylko tymczasowe aresztowanie jest w
stanie prawidlowo spelnié¢ swoja funkcje gwarancyjng i zabezpieczajaca, poniewaz Srodki o charakterze wolnosciowym
ze wzgledu na swoja mniejsza efektywno$¢, nie daja takiej gwarancji. Nie moze wiec by¢ mowy o naruszeniu przez sad
zasady minimalizacji érodkéw zapobiegawczych z art. 257 § 1 k.p.k.

Nie podzielajac wiec zarzutow zawartych w rozpatrywanych Srodkach odwolawczych, a jednoczeénie nie dopatrujac sie
wystapienie w stosunku do oskarzonych okolicznoéci z art. 259 § 11 2 k.p.k., Sad Apelacyjny rozstrzygnal o utrzymaniu
w mocy zaskarzonych postanowien.

ZARZADZENIE

« odpis postanowienia doreczy¢ podejrzanym z pouczeniem o jego prawomocnosci i ich nieobecnym na terminie
posiedzenia obronicom

« zwrbci¢ akta sprawy.

Katowice, dnia 8 pazdziernika 2019 roku



