Sygn. akt IT AKz 802/18
POSTANOWIENIE
Dnia 3 wrze$nia 2019 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy: sedzia Beata Basiura
Protokolant: Damian Krzywda
po rozpoznaniu w sprawie M. Z.
podejrzanego o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.
zazalenia wniesionego przez obronce podejrzanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 12 sierpnia 2019 roku, sygn. akt V Kp 601/19
w przedmiocie dalszego okreslenia czasu trwania aresztu tymczasowego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2019 roku, sygn. akt V Kp 601/19 Sad Okregowy w Katowicach na podstawie
art. 249 § 1 k.p.k,, art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 258 § 2 k.p.k oraz art. 263 § 2 k.p.k. przedluzyl stosowanie $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego M. Z., zastosowanego postanowieniem
Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 21 lutego 2019 roku, sygn. akt VII Kp 78/19, na okres do dnia 16 pazdziernika

2019 roku, do godz. 11%.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost obronca podejrzanego, zarzucajac obraze przepiséw postepowania,
majaca istotny wplyw na treé¢ zaskarzonego postanowienia, a to:

art. 249 § 1 k.p.k. poniewaz zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania nie wymaga dalszego stosowania
Srodkoéw zapobiegawcezych, a to z uwagi na uplyw czasu oraz fakt, ze dotychczasowa postawa podejrzanego w
zaden sposob nie daje podstaw do przyjecia, by podejrzany swoim zachowaniem bezprawnie utrudnial przebieg
postepowania;

art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k., polegajaca na dalszym stosowaniu tymczasowego aresztowania,
powolujac sie na obawe ukrycia sie lub ucieczki podejrzanego oraz grozbe surowej kary, podczas gdy stwierdzeniu
temu nie towarzysza zadne rozwazania sadu w przedmiocie realnoSci tych obaw, co prowadzi wprost do
konkluzji, ze w sprawie tej sad powtorzyl raczej zwroty ustawowe, anizeli dokonal nalezytej weryfikacji materialu
dowodowego;

art. 263 § 2 k.p.k. wyrazajaca sie w dalszym stosowaniu wobec podejrzanego $rodkéw zapobiegawczych,
podczas gdy przeprowadzenie do dnia dzisiejszego w znacznej wiekszoSci niezbednych czynno$ci w toku



postepowania przygotowawczego spowodowalo, ze przestanki dalszego stosowania tymczasowego aresztowania
zdezaktualizowaly sie.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca podejrzanego wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia, wzglednie o
jego zmiane poprzez zastosowanie wobec podejrzanego $rodkéw zapobiegawczych o charakterze wolnoSciowym w
postaci poreczenia majatkowego polgczonego z zakazem opuszczania kraju oraz dozorem Policji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz kontrola odwotawcza zaskarzonego postanowienia dokonana przez
pryzmat podniesionych w nim zarzutéw oraz argumentacji

nie wykazala, aby sad I instancji wydajac omawiane orzeczenie dopuscil sie obrazy wskazanych przepiséw
postepowania, majacych wplyw na tre$¢ wydanego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia. Tym samym przyjac trzeba,
ze Sad Okregowy w Katowicach

w kwestionowanym orzeczeniu prawidlowo ustalil i uzasadnit okolicznosci wskazujace na koniecznoé¢ przedtuzenia
wobec podejrzanego M. Z. na dalszy czas oznaczony najsurowszego $rodka zapobiegawczego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze material dowodowy zgromadzony dotychczas
w toku postepowania przygotowawczego, szczegOlowo wskazany w zaskarzonym postanowieniu oraz wniosku
prokuratora, potwierdza w dalszym ciggu przyjety duzy stopien prawdopodobienstwa popelnienia przez podejrzanego
zarzucanego mu czynu. Okoliczno$é ta rzecz jasna w zadnej mierze nie przesadza o sprawstwie czy winie podejrzanego,
gdyz ostateczne ustalenie powyzszego, bedzie mialo miejsce dopiero w postepowaniu jurysdykcyjnym, po szczegolowej
ocenie jego wynikow i to tylko w przypadku, gdy oskarzyciel publiczny zdecyduje sie na skierowanie przeciwko
podejrzanemu aktu oskarzenia. Zauwazy¢ jednakze nalezy, wobec podniesionego w zazaleniu zarzutu, iz funkcja
tymczasowego aresztowania jako $rodka zapobiegawczego nie jest ograniczona do zabezpieczenia dowodow, wobec
czego dla stosowania tego §rodka nie jest istotny okre§lony etap postepowania, chodzi bowiem o zabezpieczenie
prawidlowego toku calego postepowania, calego jego przebiegu, az do ewentualnego rozpoczecia wykonywania

kary. Nalezy mie¢ na uwadze, iz zaklocanie prawidlowego toku postepowania moze roéwniez przybra¢ réwniez forme
bezprawnego wplywu na dowody juz przeprowadzone (por. Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 13
listopada 2013 roku, II AKz 687/13, OSAKat 2013 nr 4, poz. 11, Prok. i Pr. 2014 nr 7-8, poz. 36, KZS 2014 nr 2).

Co prawda w sprawie zgromadzono juz znaczng cze$¢ materialtu dowodowego, a sam podejrzany przyznal sie
do zarzucanego czynu i zlozyl obszerne wyjaénienia, to jednak w dalszym ciagu konieczne jest uzyskanie opinii
uzupekiajacej bieglego z zakresu daktyloskopii oraz przeprowadzenie badania zabezpieczonych §ladow biologicznych,
ktére pozwola na weryfikacje wersji zaprezentowanej przez podejrzanego oraz dostarcza informacji dotyczacych
ewentualnego udzialu w dokonanym zabdjstwie osob trzecich. Majac to na uwadze, w zadnej mierze nie sposob
zgodzié sie z twierdzeniami skarzacego, jakoby w sprawie przeprowadzono juz — w wystarczajacym zakresie — wszelkie
niezbedne czynnosci i zgromadzono dostateczny material dowodowy. Niezaleznie od powyzszego, nalezy zaznaczy¢,
ze powolane okolicznos$ci, a nawet ewentualna decyzja o zamknieciu §ledztwa i skierowaniu do sadu aktu oskarzenia
— same w sobie — nie moga jeszcze stanowi¢ podstawy do uznania, ze dalsze stosowanie §rodkéw zapobiegawczych
jest niecelowe i przestalo spelnia¢ swoje funkcje, bowiem tylko kompleksowa ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego, charakteru zarzucanego czynu, etapu na jakim znajduje sie postepowanie, a takze warunkéw osobistych
podejrzanego moze sta¢ sie podstawa do oceny czy dalsze stosowanie Srodkéw zapobiegawczych jest konieczne dla
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania karnego.

Podejrzany stangl pod zarzutem popekienia zbrodni zabdjstwa z art. 148 § 1 k.p.k., a zatem zagrozonego karag
pozbawienia wolnoSci spelniajaca kryteria wskazane w art. 258 § 2 k.p.k. Wymaga przy tym podkreslenia, ze
przypisanie M. Z. przeslanki surowoéci kary nie jest jedynie wynikiem abstrakeyjnego zagrozenia kara przewidzianego
w powolanym przepisie, ale rezultatem uwzglednienia wplywajacych na stopien spolecznej szkodliwoéci czynu,
sposobu i okolicznosci jego popelnienia (a w szczeg6lnoéci sposobu ukrycia zwlok pokrzywdzonej), charakteru
naruszonych doébr prawnych, a takze rozmiaru ujemnych nastepstw zachowania podejrzanego. Z tych przeto



wzgledoéw wysoce prawdopodobnym jest wymierzenie podejrzanemu surowej kary pozbawienia wolnoéci w przypadku
potwierdzenia jego sprawstwa i winy. Podkreslenia wymaga, iz okre$lona przez ustawodawce w przepisie art. 258 §
2 k.p.k. przestanka szczegolna stosowania tymczasowego aresztowania opiera sie na zalozeniu, ze podejrzany moze
podejmowaé proby zaklocenia prawidlowego toku postepowania, gdy spodziewa sie orzeczenia wzgledem siebie
surowej kary.

Nadal, w stosunku do podejrzanego M. Z., wystepuje realna obawa ukrywania sie podejrzanego lub tez ucieczki, o
ktbérej mowa w tresci art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k., tak z uwagi na realnie grozaca mu wysoka kare pozbawienia wolnosci, jak
i fakt, ze podejrzany bezposrednio po popelnieniu przestepstwa opuécil terytorium kraju i przez krotki okres ukrywal
sie na terenie Holandii, dopiero problemy ze znalezieniem pracy i brak $rodkéw do zycia zmusily go do powrotu do
Polski, gdzie zostal zatrzymany. W §wietle powyzszych okolicznoSci, realng jawi sie obawa, ze podejrzany w warunkach
wolno$ciowych ponownie podjalby probe ucieczki lub ukrycia sie.

Majac w polu widzenia powyzsze okoliczno$ci, w tym rodzaj i charakter obaw przyjetych za podstawe stosowania
Srodka zapobiegawczego, ich nasilenie i zagrozenie dla prawidlowego przebiegu postepowania przygotowawczego i
jednoczeénie zasade ultima ratio stosowania najbardziej dotkliwego ze $rodkéw zapobiegawczych uznaé nalezy, ze na
obecnym etapie postepowania, nadal jedynie izolacyjny $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania,
w sposoOb nalezyty zabezpieczy prawidlowy tok postepowania w niniejszej sprawie, bowiem $rodki o charakterze
wolnoéciowym, w okolicznoSciach niniejszej sprawy wobec ich oczywiscie mniejszej efektywno$ci, nie daja takiej
gwarancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwala przyjac, ze
sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen przemawiajacych za potrzeba przedluzenia wobec podejrzanego
tymczasowego aresztowania w oparciu o przepis art. 263 § 2 k.p.k. Koniecznoé¢ uzupelnienia materialtu dowodowego
o wskazane we wniosku prokuratora czynnos$ci procesowe uzasadnia przedluzenie stosowania izolacyjnego Srodka
zapobiegawczego.

Jednocze$nie na gruncie niniejszej sprawy nie ujawnily sie przestanki negatywne okreSlone w art. 259 k.p.k., ktore
przemawialyby za potrzeba odstapienia od stosowania wobec podejrzanego izolacyjnego $rodka zapobiegawczego i
zastgpieniem ich innymi

o charakterze wolno$ciowym.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w czeSci dyspozytywnej postanowienia.
- odpis postanowienia wraz z pouczeniem o prawomocno$ci doreczyé podejrzanemu, Prokuraturze,
- akta zwrocié.

Katowice, dnia 3 wrze$nia 2019 roku.



