Sygn. akt IT AKz 778/19
POSTANOWIENIE
Dnia 27 sierpnia 2019 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy - sedzia: Wojciech Kopczynski
Sedziowie: Marek Charuza (spr.)
Gwidon Jaworski
Protokolant: Kamil Klup$
po rozpoznaniu w sprawie £. G. (G.)
oskarzonego o przestepstwo 280 § 2 k.k.
zazalenia obroncy oskarzonego
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 12 sierpnia 2019 roku, sygn. akt XXI K 34/19
w przedmiocie okre$lenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k.
postanawia

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, iz uzupetnié podstawe prawnga rozstrzygniecia
o przepis art. 249 § 1 k.p.k.,

2. w pozostalym zakresie zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy,

3. nie uwwzglednié wniosku obroncy oskarzonego w przedmiocie zasqdzenia kosztéow pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2019 roku, sygn. akt XXI K 34/19 Sad Okregowy w Katowicach przedtuzyt wobec
oskarzonego L. G. stosowanie Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, zastosowanego na
mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 8 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt 11T Kp 715/18, na dalszy
czas oznaczony, tj. do dnia 2 listopada 2019 roku, godz. 8:30.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnibst obronca oskarzonego zarzucajac mu obraze przepisdw prawa
procesowego, ktére mialy wplyw na treS§¢ wydanego rozstrzygniecia to jest przepisu art. 258 § 2 k.p.k. oraz
art. 259 § 1 k.p.k. Jednocze$nie obronica wniésl o uchylenie zaskarzonego postanowienia, ewentualnie o
uchylenie przedmiotowego postanowienia i zastosowanie kumulatywnie badz rozlacznie §rodkéw zapobiegawczych o
charakterze wolno$ciowym w ksztalcie orzeczonym przez sad. Obronca wnidst takze o zasadzenie wynagrodzenia za
pomoc prawna udzielong z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Zazalenie obroncy oskarzonego na uwzglednienie nie zastlugiwalo.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego w dalszym ciggu konieczne jest stosowanie wobec oskarzonego
L. G. najsurowszego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, jak rowniez spelnione zostaly
przestanki, od ktorych mozliwo$¢ ta jest uzalezniona. Stale aktualna pozostaje bowiem ogdlna przestanka stosowania
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wyrazona w art. 249 § 1 k.p.k., jak réwniez przestanka
szczegblna w postaci zagrozenia surowa kara ujeta w art. 258 § 2 k.p.k.

W pierwszej mierze wskazaé nalezy, iz wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 12 sierpnia 2019 r., sygn. akt
XXI K 34/19 L. G. zostal uznany za winnego dokonania przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i wymierzono mu kare 3 lat
pozbawienia wolnoéci. Niewatpliwie w ten sposob Sad Okregowy dal wyraz swojemu przekonaniu, co do sprawstwa
oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu. Sam za$ fakt wydania wyroku skazujacego w pierwszej instancji
i uznanie oskarzonego za winnego popeklienia wskazanego wyzej przestepstwa, uprawdopodabnia sprawstwo w
stopniu duzym, czynigc zbytecznym omawianie konkretnych dowodéw $wiadczacych o wystepowaniu przestanki
ogoblnej stosowania wszystkich srodkow zapobiegawczych, okre$lonej w art. 249 § 1 k.p.k. W tym zakresie konieczne
stalo sie uzupelhienie podstawy prawnej zaskarzonego postanowienia o przepis art. 249 § 1 k.p.k., ktory stanowi
podstawe stosowania wszystkich srodkéw zapobiegawczych.

Jednocze$nie wymierzenie oskarzonemu na mocy nieprawomocnego wyroku kary w wymiarze 3 lat pozbawienia
wolnoéci powoduje, ze w dalszym ciaggu w odniesieniu do L. G. istnieje przestanka stosowania tymczasowego
aresztowania ujeta w treéci art. 258 § 2 k.p.k. Dyspozycja tego przepisu nakazuje bowiem wyprowadzi¢ ocene, ze kara
nieprawomocnie orzeczona przez sad I instancji w wymiarze co najmniej 3 lat jest kara surowa, co rodzi domniemanie
prawne w postaci realnej obawy zaklocania przez oskarzonego prawidlowego toku postepowania. Nalezy przy tym
wyjasénié, iz okoliczno$¢ ta z woli ustawodawcy daje podstawe do stosowania izolacyjnego Srodka zapobiegawczego,
bez potrzeby wykazywania, aby podejmowal on w przeszloSci jakiekolwiek proby bezprawnego utrudniania toczacego
sie obecnie procesu karnego. Stad tez nie ma racji obronca oskarzonego, iz doszlo do naruszenia wskazanego powyzej
przepisu postepowania, a w rezultacie, iz brak jest przestanek wskazujacych na to, ze oskarzony ze wzgledu na grozaca
mu surowa kare mialby wplywaé na przebieg postepowania lub zakl6ca¢ prawidlowy jego tok. Sad meriti w sposéb
prawidlowy bowiem uwzglednil rodzaj i charakter obaw przyjetych za podstawe stosowania Srodka oraz nasilenie ich
zagrozenia dla prawidlowego przebiegu postepowania w obecnym jego stadium. W szczegblnoSci podkreéli¢ nalezy,
iz funkcja stosowania $rodkow zapobiegawczych jest nie tylko zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania
przez sadem I instancji. Celem stosowania §rodkéw zapobiegawczych jest takze ochrona prawidlowego przebiegu
postepowania do chwili uprawomocnienia sie wyroku, jak rowniez podjecia czynno$ci zwiazanych z ewentualnym
wdrozeniem do wykonania kary. Odnoszac sie do stanowiska obroncy wskazaé trzeba, iz brak jest podstaw do
przyjecia, ze ewentualne $§rodki o charakterze wolnosciowym, nawet stosowane kumulatywnie, moglyby w sposéb
prawidlowy zabezpieczy¢ przebieg dalszego procesu, biorac pod uwage ich oczywisécie mniejsza efektywnosé.

W ocenie sadu odwolawczego, wbrew stanowisku obrony, wobec oskarzonego nie zachodza réwniez warunki zawarte
w art. 259 § 1 k.p.k. skutkujace potrzeba odstapienia od tymczasowego aresztowania. Sad Apelacyjny ma na uwadze,
iz oskarzony cierpi na wirusowe zapalenie watroby typu C, jednakze z informacji zgromadzonych w aktach sprawy
wynika, iz moze on by¢ leczony w zakladzie karnym, pozostaje pod kontrola lekarza specjalisty i zazywa leki.
Wobec powyzszego brak jest podstaw do twierdzenia, ze stan zdrowia L. G. nie pozwala na stosowanie wzgledem
niego tymczasowego aresztowania oraz, ze pobyt w jednostce penitencjarnej moze spowodowaé dla jego zZycia i
zdrowia powazne zagrozenie. Jednocze$nie nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze w jednostkach penitencjarnych
osadzeni objeci sa opieka lekarska wieziennej stuzby zdrowia. W razie pogorszenia sie zdrowia oskarzonego moze
by¢ leczony ambulatoryjnie lub hospitalizowany w ramach izolacji. W przypadku natomiast pogorszenia sie stanu
zdrowia w sposéb na tyle istotny, ze zagrazaloby to jego zyciu lub zdrowiu oraz wymagalo bezwzglednie leczenia
w warunkach wolnoSciowych, okolicznoé¢ ta niewatpliwie bedzie sygnalizowana organowi dysponujgcemu przez
administracje jednostki penitencjarnej. W zakresie natomiast podnoszonego zarzutu dotyczacego kwestii rodzinnych
zwigzanych z konieczno$cia opieki nad ojczymem stwierdzié nalezy, iz oczywista rzecza jest, ze osadzenie w jednostce



penitencjarnej rodzi pewnego rodzaju niedogodno$ci na oskarzonego i jego rodziny, ale stanowi to naturalne
nastepstwo przebywania w izolacji. Ponadto w zaden sposdb obrofica nie uprawdopodobnil, iz oskarzony jest jedyna
osobg, ktéra moze podjac opieke, a nie jest rzecza sadu procedujacego w kwestii incydentalnej, dotyczacej stosowania
Srodkow zapobiegawcezych, stale kontrolowanie sytuacji rodzinnej oskarzonego.

Odnoszac sie natomiast do wniosku obroncy w przedmiocie zasadzenia na jego rzecz kosztow pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu w toku niniejszego postepowania incydentalnego wskazac¢ nalezy, ze regulacja
dotyczaca kosztow procesu, ktérych elementem sg wydatki, a wiec takze wyplata wynagrodzenia z tytulu nieoplaconej
przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokatéw jest jednoznaczna. Przepis art. 626 § 1 k.p.k.
zawiera uregulowanie, z ktorego wynika, ze w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie zapada rozstrzygniecie
kto, w jakiej czeSci oraz w jakim zakresie ponosi koszty procesu. Wskazana norma Sci§le koreluje z trescia
art. 84 § 2 k.p.k,, z ktorego wynika, ze obronica wyznaczony z urzedu ma obowiazek podejmowania czynno$ci
procesowych do prawomocnego zakonczenia postepowania. Do jej zakresu nalezy takze sporzadzanie $rodkéw
odwolawczych w postepowaniach incydentalnych do jakich nalezg m.in. postepowania w przedmiocie stosowania
srodkoéw zapobiegawczych. Z tych zatem wzgledéw aktualnie brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz obroncy
kosztdw za niniejsze postepowanie zazaleniowe, bowiem w tym konkretnym przypadku zawiera sie ono w zasagdzonych
juz kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, a obronca nie przestat pelni¢ swojej roli procesowe;.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej.

SSA Gwidon Jaworski SSA Wojciech Kopczynski SSA Marek Charuza (spr.)

Z:/

- odpis postanowienia doreczy¢ oskarzonemu z pouczeniem o jego prawomocnoSci oraz jego obroncy,
- akta zwrocié

Katowice, dnia 27 sierpnia 2019 .



