Sygn. akt: IT AKz 756/19

POSTANOWIENIE
Dnia 20 sierpnia 2019 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Alicja Bochenek
Protokolant: Agnieszka Przewoznik
po rozpoznaniu w sprawie M. G.

Sciganego na podstawie ENA celem odbycia kary pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 126 cze$¢ 2 punkt 3 oraz
z art. 231 cze$¢ 2 lotewskiego kodeksu karnego

zazalenia obroncy osoby $ciganej

na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 23 lipca 2019 roku, sygn. akt IV Kop 62/19

w przedmiocie zastosowania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2019 roku sygn. akt IV Kop 62/19, Sad Okregowy w Gliwicach na mocy art. 607 k §
3 k.p.k. zastosowal wobec M. G. Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 30 dni, tj. od
21 lipca 2019 roku godz. 20:00 do dnia 20 sierpnia 2019 roku godz. 20:00.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost obronca M. G. — adw. M. W., zarzucajac mu obraze przepisow
postepowania majgca wplyw na jego tresc, a to:

1) art. 607 k § 3 kpp.k. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, a w konsekwencji zastosowanie Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na okres 30 dni, w sytuacji braku przestanek uzasadniajacych
stosowanie tegoz §rodka, w oparciu o wskazany przepis;

2) w przypadku uznania, ze pismo strony lotewskiej z 22 lipca 2019 roku stanowi wniosek o zastosowanie
tymczasowego aresztowania, podnio6st zarzut obrazy art. 607 k § 3a k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, a w
konsekwencji zastosowanie §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na okres powyzej 7 dni.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez odmowe uwzglednienia
wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania, a nadto o przyznanie wynagrodzenia za obrone z
urzedu o$wiadczajac, ze nie zostalo ono uiszczone w calosci ani w czeécei.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Dokonana przez sad odwolawczy kontrola instancyjna zaskarzonego postanowienia, nie wykazala by Sad Okregowy
dopuscit sie obrazy wskazanych przepisow postepowania, majacej wplyw na tre$¢ wydanego w niniejszej sprawie
rozstrzygniecia.

Zgodnie z treScig art. 607 k § 3 k.p.k. na wniosek prokuratora sad okregowy moze zastosowaé tymczasowe
aresztowanie, oznaczajac jego termin na czas niezbedny do przekazania osoby Sciganej. Laczny okres stosowania
tymczasowego aresztowania nie moze przekroczy¢ 100 dni. Samoistng podstawa zastosowania tymczasowego
aresztowania jest istnienie wydanego w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej prawomocnego wyroku
skazujacego lub innej decyzji stanowiacej podstawe pozbawienia wolnoSci osoby Sciganej. Wbrew twierdzeniom
skarzacego, w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki zastosowania wobec M. G. tymczasowego aresztowania
w oparciu o powolany przepis. Fakt, ze sad w chwili orzekania nie dysponowat ,oryginalem” europejskiego nakazu
aresztowania w zadnej mierze nie przekresla zasadnos$ci podjetej decyzji.

Sad Apelacyjny mial na wzgledzie powolane w zazaleniu orzecznictwo, w ktérym wyrazono poglad, ze warunkiem
koniecznym do uruchomienia procedury zwigzanej z przekazaniem osoby $ciganej panstwu wydania ENA, a co za tym
idzie, takze zastosowania wobec tej osoby tymczasowego aresztowania, jest otrzymanie tego dokumentu w oryginale.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze ani w $wietle Decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w
sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osé6b miedzy Pahstwami Czlonkowskimi ( Dz. U.
L z 2002 r., Nr 190, str. 1 ze zm. — dalej: Decyzja ramowa w sprawie ENA ) ani tez w $wietle przepiséw Kodeksu
postepowania karnego poglad taki nie znajduje uzasadnienia. Powyzsze zdaniem Sadu Apelacyjnego stusznie zauwazyt
Marcin Postrzelski w glosie do postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 sierpnia 2011 roku sygn. akt
IT AKz 537/11 LEX nr 1109428 ( Prok.i Pr. 2013/1/165-173). Stosujac przepisy kodeksu postepowania karnego
implementujace Decyzje ramowa w sprawie ENA, zgodnie z regula przyjmowang w orzecznictwie luksemburskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci ( poczawszy od sprawy Marii Pupino C 105/03, ECR 2005/6B/1-05285, Lex nr 221647)
nalezy dokona¢ prounijnej wykladni przepisu krajowego, prowadzacej do jego zgodnosci z uregulowaniem zawartym
w przepisach prawa Unii Europejskiej. Nalezy wiec uwzglednic, ze zgodnie z art. 10 ust. 4 Decyzji ramowej w sprawie
ENA wydajacy nakaz organ sadowy moze przesta¢ europejski nakaz aresztowania przez dowolne bezpieczne $rodki
zapewniajace zachowanie zapisu pisemnego w sposob pozwalajacy wykonujacemu nakaz panstwu czlonkowskiemu na
stwierdzenie jego autentyczno$ci. Przyja¢ zatem nalezy, ze przeslanie ENA za pomoca faksu, czy poczty elektroniczne;j
w sposob pozwalajacy na stwierdzenie autentyczno$ci dokumentu, spelnia wymogi formalne i pozwala na wszczecie
postepowania w przedmiocie wykonania ENA, a nadto na zastosowanie tymczasowego aresztowania na podstawie
art. 607 k § 3 k.p.k. Nalezy zwroci¢ uwage, ze taki poglad wyrazit tez zreszta Sad Apelacyjny w Katowicach w
p6Zniejszym, w stosunku do powolanego w zazaleniu, postanowieniu z 30 listopada 2011 roku sygn. akt IT AKz 766/11
( LEX nr 1129794) oraz Sad Najwyzszy w postanowieniu z 23 sierpnia 2012 roku sygn. akt III KK 200/12 ( OSNKW
2012/12/131).

Ponadto, podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z tredcia art. 607 k § 3 k.p.k. samoistng podstawa zastosowania tymczasowego
aresztowania, stanowiaca lex specialis wobec art. 249 § 1 k.p.k. oraz art. 258 k.p.k., jest istnienie wydanego w
innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej prawomocnego wyroku skazujacego lub innej decyzji stanowiacej
podstawe pozbawienia wolno$ci osoby $ciganej. Okolicznoé¢ ta, na etapie orzekania przez sad I instancji w ocenie
Sadu Apelacyjnego nie budzila watpliwo$ci. Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze sad I instancji dysponowal jedynie
wydrukami z SIS oraz zapewnieniem w jezyku angielskim, ze w stosunku do M. G. zapadl prawomocny wyrok. Strona
lotewska w dniu 22 lipca 2019 roku nadeslala bowiem faksem europejski nakaz aresztowania dot. M. G. w jezyku
angielskim. W oparciu o powyzsze dokumenty, ktérych tre$¢ potwierdzit sam poszukiwany na posiedzeniu sadu
(przyznajac, ze zostal skazany na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
ktbrej wykonania zostalo nastepnie zarzadzone), sad slusznie uznal, ze skazanie ww. prawomocnym wyrokiem Sadu
w Madonie z 9 maja 2012 roku nie budzi najmniejszych watpliwoSci. Tym samym spehlniona zostala przestanka
zastosowania wobec osoby $ciganej tymczasowego aresztowania z art. 607 k § 3 k.p.k. Na aprobate zastuguje takze
stanowisko sadu I instancji, ze stosowanie tego $§rodka uzasadnione jest obawa, ze poszukiwany moéglby ukrywac
sie celem uniemozliwienia wykonania wobec niego europejskiego nakazu aresztowania. Doda¢ nalezy, ze obawa



ta jest tym bardziej realna, ze dla M. G. w chwili jego zatrzymania Polska byla jedynie panstwem tranzytowym.
Natomiast zgodnie z art. 12 Decyzji ramowej w sprawie ENA organ sadowy panstwa czlonkowskiego wykonujacy
ENA zobowiazany jest do podjecia wszelkich srodkow, jakie uwaza za niezbedne, aby zapobiec ucieczce osoby, ktorej
nakaz dotyczy. Cel ten moze by¢ zdaniem Sadu Apelacyjnego spelniony jedynie poprzez zastosowanie tymczasowego
aresztowania.

Odnoszac sie natomiast do drugiego z zarzutow zazalenia, zauwazy¢ nalezy, ze podstawy zastosowania przez sad
I instancji tymczasowego aresztowania wobec M. G. nie stanowil art. 607 k § 3a k.p.k., zgodnie z ktérym przed
wplynieciem nakazu europejskiego sad moze zastosowaé wobec osoby §ciganej tymczasowe aresztowanie na czas nie
dluzszy niz 7 dni, jezeli zwraca sie o to wlasciwy organ sadowy, ktory wydal nakaz europejski, poprzez wprowadzenie
wpisu do Systemu Informacyjnego Schengen (...), stanowigcego zapewnienie, ze wobec osoby Sciganej zapadl
prawomocny wyrok skazujacy lub wydano inng decyzje bedaca podstawa pozbawienia wolnoSci. Jak juz wyzej
wskazano, Sad Okregowy w chwili orzekania dysponowal bowiem europejskim nakazem aresztowania wobec M. G..
Wobec tego nie sposéb uznaé za zasadny zarzut naruszenia powolanego przepisu.

Majac na uwadze powyzsze, jednocze$nie nie dopatrujac sie zaistnienia w sprawie zadnej ze szczegblnych przestanek
wymienionych w art. 259 k.p.k., nalezalo uzna¢, ze dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania w
przedmiocie wykonania europejskiego nakazu aresztowania koniecznym jest stosowanie wobec M. G. izolacyjnego
§rodka zapobiegawczego.

Dlatego Sad Apelacyjny orzek! jak w czeSci dyspozytywnej postanowienia.

- odpis postanowienie doreczy¢ M. G. po przettumaczeniu na jezyk rosyjski wraz z pouczeniem
o prawomocnosci i jego obronicom oraz prokuratorowi;

- zwr6cié akta sprawy.

Katowice, dnia 20 sierpnia 2019 roku.



