Sygn. akt:
1) II AKz 700/19
2) II AKz 729/19
POSTANOWIENIE
Dnia 6 sierpnia 2019 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy: sedzia SA Mirostaw Ziaja
sedzia SA Malgorzata Niementowska (spr.)
sedzia SO (del.) Karina Maksym
Protokolant: Karolina Jach
po rozpoznaniu w sprawie D. M. i Z. M.
oskarzonych o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., 280 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 21 inne
zazalen obroncow oskarzonych
na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 23 lipca 2019 roku, sygn. akt IT K 32/19,
w przedmiocie okre$lenia czasu trwania aresztu tymczasowego
na podstawie art. 437§ 11§ 2 k.p.k.
postanawia

1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, iz uzupelnié podstawe prawna rozstrzygniecia w stosunku do
oskarzonych (tj. w punkcie drugim i trzecim postanowienia) o przepis art. 249 § 1 k.p.k. oraz przepis art. 263 § 7k.p.k.;

2) zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, iz na zasadzie art. 105 § 1 k.p.k. sprostowac oczywista omytke
pisarska zawarta w czeSci wstepnej postanowienia, w ten sposob, iz w miejsce blednie oznaczonego w punkcie 2
(drugim) ,podejrzanego D. M.” wpisa¢ prawidlowo ,oskarzonego D. M.” oraz w miejsce blednie oznaczonego w
punkcie 3 (trzecim) ,podejrzanego Z. M.” wpisaé¢ prawidlowo ,,oskarzonego Z. M.”;

3) w pozostalym zakresie utrzymaé w mocy postanowienie w zaskarzonej czeéci, to jest
w punkcie 2 (drugim) i 3 (trzecim).

UZASADNIENIE

Nieprawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 23 lipca 2019 roku, sygn. akt II K 32/19,
oskarzeni zostali uznani za winnych popelnienia czynéw, tj.:

- oskarzony D. M. -z art. 280 § 2 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. oraz art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1k.k., za co wymierzono
mu kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;



- oskarzony Z. M. - z art. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 kk., za co wymierzono mu kare 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2019r., sygn. akt IT K 32/19, Sad Okregowy
w C. przedluzyl na podstawie art. 258 § 2 k.p.k. stosowanie §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania wobec oskarzonych, zastosowanego odpowiednio:

- w punkcie drugim postanowienia wobec D. M. postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 10
pazdziernika 2018r. sygn. akt XI Kp 494/18, do dnia 9 listopada 2019r. godz. 11:05;

- w punkcie trzecim postanowienia wobec Z. M. postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 24
pazdziernika 2018r. sygn. akt XI Kp IV Kp 611/18, do dnia 22 listopada 2019r. godz. 16:10.

Zazalenia na powyzsze postanowienie wywiedli obroncy oskarzonych, zaskarzajac je
w caloéci.

Obronca oskarzonego D. M. zarzucil postanowieniu naruszenie art. 258 § 2 k.p.k. oraz art. 257 § 1 kpk. W
oparciu o powyzsze zarzuty obrofica wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie tymczasowego
aresztowania zastosowanego wobec oskarzonego D. M..

Obronca oskarzonego Z. M. zarzucil postanowieniu obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 258 § 2 k.p.k. W konkluzji obronca wni6sl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie
tymczasowego aresztowania i zastosowanie zamiast niego kompilacji nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenia obroncow oskarzonych nie zastuguja na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom obroncéw, w stosunku do oskarzonego D. M. i oskarzonego Z. M. w dalszym ciagu aktualna
pozostaje przeslanka zar6wno ogoélna stosowania wszystkich $rodkow zapobiegawczych, jak i szczeg6lna, wskazana
w zaskarzonym orzeczeniu.

Prima vista skonstatowaé nalezy, ze sprawstwo oraz wina oskarzonych zostaly uprawdopodobnione w stopniu
wymaganym przez przepis art. 249 § 1 k.p.k. treScia wyzej opisanego nieprawomocnego wyroku Sadu Okregowego
w Czestochowie. W tej sytuacji nie ma potrzeby wykazywania, ze zebrane w sprawie dowody wskazuja na duze
prawdopodobienstwo popelienia przez oskarzonych zarzuconych i przypisanych im czynoéw, bowiem samo skazanie
nieprawomocnym wyrokiem uzasadnia wystarczajaco te przestanke

i zwalnia sad, od przedstawiania szczegdlowej argumentacji uzasadniajacej takie przekonanie. Nie mniej jednak,
konieczna stala sie zmiana zaskarzonego postanowienia w zakresie uzupelienia kwalifikacji prawnej wydanego
rozstrzygniecia. Sad odwolawczy uzupehil podstawe prawng skarzonego postanowienia w stosunku do oskarzonych
(tj. w punkcie drugim i trzecim postanowienia) o przepis art. 249 § 1 k.p.k., bowiem norma ta stanowi podstawe
prawna dla stosowania wszystkich srodkéw zapobiegawczych, w tym tymczasowego aresztowania.

Odnoszac sie do zarzutdéw obroncow oskarzonych, bezsprzecznie nalezy wskazaé, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy zrealizowana jest takze szczegblna przestanka stosowania tymczasowego aresztowania, o ktorej mowa w art.
258 § 2 k.p.k. W niniejszej sprawie sad I instancji wymierzyl nieprawomocnie oskarzonemu D. M. kare 4 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, natomiast oskarzonemu Z. M. kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci - a wiec
kary odpowiadajace ustawowemu wymiarowi zagrozenia, przyjetemu w tre$ci powyzszego przepisu (ij. nie nizsza
niz 3 lata). Dyspozycja tego przepisu nakazuje bowiem uzna¢, ze kara nieprawomocnie orzeczona w takim wymiarze
przez sad I instancji jest niewatpliwie kara surowa. Z kolei ten fakt procesowy niesie za soba domniemanie prawne w
postaci realnej obawy zaktocania przez oskarzonych prawidlowego toku postepowania. Nalezy przy tym wyjasni¢, iz
okoliczno$¢ ta z woli ustawodawcy daje podstawe do stosowania izolacyjnego $§rodka zapobiegawczego, bez potrzeby



wykazywania, aby oskarzeni podejmowali w przesztoéci jakiekolwiek proby bezprawnego utrudniania toczacego sie
obecnie procesu karnego.

Za chybione zatem nalezy uzna¢ argumenty obroncéw traktujace o braku podstaw do stwierdzenia, by oskarzeni
mieli w bezprawny sposéb wplywaé na przebieg postepowania dowodowego, z uwagi na wydany wzgledem nich
(nieprawomocny) wyrok. Przede wszystkim, jak zasygnalizowal obronica oskarzonego D. M., a takze i co potwierdza
zlozony przez niego wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku (k. 1062), zamierza on od powyzszego wyroku
wnieé¢ apelacje, uruchamiajgc tym samym postepowanie odwolawcze w sprawie. Obronica Z. M. réwniez zlozyl
wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku (k. 1061). W tych zatem okoliczno$ciach nalezy przyjac, iz jedynie dalsze
stosowanie wobec oskarzonych izolacyjnego $rodka zapobiegawczego moze skutecznie zagwarantowac prawidtowy
tok postepowania odwolawczego. W tym miejscu nalezy takze odnie$é sie do argumentu obroncy Z. M., ktory wskazuje,
iz oskarzony byl w przeszloSci karany i z tego wzgledu nalezy wnioskowaé, iz nie bedzie sie on ukrywatl przed
odbywaniem kary. Twierdzenia te zdaniem sadu odwolawczego nie zaslugujg na aprobate juz chociazby z tego wzgledu,
iz oskarzony popehil kolejny czyn zabroniony w warunkach powrotu do przestepstwa (art. 64 § 2 k.k.), tym samym
dajac wyrazny asumpt by stwierdzi¢, iz prezentuje on lekcewazace podejsScie do obowigzujacych norm prawnych i
spolecznych i tym samym do wymiaru sprawiedliwoéci.

Brak jest takze podstaw do uznania, aby sad I instancji naruszyl zasade minimalizacji stosowania $rodkéw
zapobiegawczych, a co zarzuca obronca oskarzonego D. M. w wywiedzionym zazaleniu. Zgodnie z tg zasadg Srodki
zapobiegawcze powinny by¢ wykorzystywane przez organ procesowy w sposob adekwatny do istniejacego zagrozenia
dla prawidlowego toku postepowania karnego, przy czym samo postepowanie w sprawie nie jest ograniczone do
zabezpieczenia dowodow. Nalezy w tym miejscu wyartykulowaé, iz dla stosowania tego $rodka nie jest istotny
okre$lony etap procesu, chodzi bowiem o zabezpieczenie prawidlowego toku calego postepowania, calego jego
przebiegu, az do ewentualnego rozpoczecia wykonywania kary. Nie nalezy pomijaé, iz zaklocanie prawidlowego
toku postepowania moze réowniez przybra¢ forme bezprawnego wplywu na dowody juz przeprowadzone (tak Sad
Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 13 listopada 2013 r., II AKz 687/13). Przy ustalaniu zgodnie z
zasada minimalizacji stosowanego $§rodka zapobiegawczego, nalezy mie¢ na wzgledzie cele, dla jakich te Srodki sie
stosuje. W tym znaczeniu nalezy przyznaé racje sadowi I instancji, ktéry w sposob logiczny i jasny wypowiedzial
sie w powyzszej kwestii, powolujac okoliczno$ci potwierdzajace istnienie podstaw do dalszego stosowania wobec
oskarzonych izolacyjnego $§rodka zapobiegawczego.

Baczac przez pryzmat naprowadzonych okoliczno$ci w sprawie, nie mozna na obecnym etapie postepowania przyjac,
ze §rodki o charakterze wolno$ciowym spelnig swoja funkcje gwarancyjng i zabezpieczajgcg, wobec ich oczywiscie
mniejszej efektywnosci. Sad Okregowy nie dopuscil sie w tym zakresie obrazy przepis6w postepowania.

Dodatkowo, na kanwie niniejszej sprawy konieczna stala sie zmiana zaskarzonego postanowienia w zakresie
uzupekienia kwalifikacji prawnej wydanego rozstrzygniecia o przepis art. 263 § 7 k.p.k. w stosunku do obu
oskarzonych (tj. w punkcie drugim i trzecim postanowienia), bowiem przepis ten porzadkuje i statuuje podstawe
prawna dla dalszego stosowania tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sad I instancji w
sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie podziela zarzutéw skarzacych, za$ akta sprawy nie dostarczajg podstaw
do upatrywania po stronie oskarzonych sytuacji okreSlonych w art. 259 k.p.k., ktére przemawialyby za potrzebg
odstgpienia

od stosowania izolacyjnego Srodka zapobiegawczego i zastapienia go innymi o charakterze wolno$ciowym.

Odnoé$nie punktu 1 (pierwszego) zaskarzonego postanowienia, wobec zaskarzenia przez obronce oskarzonego D. M.
niniejszego postanowienia w caloéci co do tego oskarzonego, wskazaé nalezy, iz wlaciwym do rozpoznania zazalenia w
tej mierze - stosownie do przepisu art. 254 § 3 k.p.k. - jest Sad Okregowy w postepowaniu poziomym, po ewentualnej
analizie przeslanek z art. 254 § 2 k.p.k.



W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
SSA Malgorzata Niementowska (spr.) SSA Mirostaw Ziaja SSO (del.) Karina Maksym

- odpis postanowienia doreczy¢ oskarzonym i ich obronicom oraz Prokuratorowi;

- zwrdcié akta sprawy.

Katowice, dnia 6 sierpnia 2019 roku



