Sygn. akt IT AKz 716/19
POSTANOWIENIE
Dnia 13 sierpnia 2019 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial II Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: S.S.A. Robert Kirejew
Protokolant: Iwona Olszéwka
po rozpoznaniu w sprawie M. D.
podejrzanego o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. i in.
zazalenia wniesionego przez obronce podejrzanego
na postanowienie Sqdu Okregowego w Katowicach
z dnia 24 lipca 2019 roku, sygn. akt XVI Kp 471/19
w przedmiocie przedhuzenia czasu trwania aresztu tymczasowego
na podstawie art. 437§ 11§ 2 k.p.k.
postanawia

1) na zasadzie art. 105 § 1 k.p.k. sprostowaé oczywista omylke pisarska zawartg w uzasadnieniu postanowienia (strona
druga, wers czternasty) w ten sposob, ze w miejsce blednie wpisanego imienia i nazwiska podejrzanego, tj. (...), wpisac
prawidlowo (...);

2) w pozostalym zakresie zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2019 r., sygn. akt XVI Kp 471/19, Sad Okregowy w Katowicach przedluzyt tymczasowe
aresztowanie zastosowane wobec podejrzanego M. D. postanowieniem Sadu Rejonowego w Tychach z dnia 8 lutego
2019 r., sygn. akt IT Kp 42/19, do dnia 30 pazdziernika 2019 r. do godziny 9:20.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiod} obronica podejrzanego, zarzucajac obraze przepis6w postepowania, tj.:
art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 1 k.p.k., art. 249 § 1 w zw. z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 249a § 1 k.p.k., art. 251
§ 3 k.p.k., 257 k.p.k. oraz obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 5 § 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 roku, ratyfikowanej przez Polske dnia 19 stycznia 1993 r.

W konkluzji obrofica wnioést o uchylenie zaskarzonego postanowienia, ewentualnie o jego zmiane i zastosowanie
wobec podejrzanego $rodka zapobiegawczego o charakterze nieizolacyjnym w postaci dozoru policji oraz poreczenia
majatkowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Chociaz nie mozna odméwic shusznoéci niektérym argumentom podniesionym w zazaleniu, zaskarzone postanowienie
nalezato utrzymaé w mocy.



Na kanwie niniejszej sprawy dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego jest nadal
uzasadnione, a to z uwagi na okoliczno$¢, iz aktualne pozostaja zar6wno ogolna, jak i szczegblne przestanki stosowania
tego $rodka zapobiegawczego w odniesieniu do pierwszego z zarzucanych podejrzanemu czynow.

Odnoszac sie do przeslanki ogblnej stosowania Srodkow zapobiegawczych sad odwolawczy uznaje, ze nie mozna
stwierdzi¢, aby zgromadzony w sprawie material dowodowy z duzym prawdopodobienstwem, o jakim mowa w
art. 249 § 1 k.p.k., wskazywal na popelienie przez podejrzanego drugiego z zarzucanych mu czynéw, tj. zbrodni
usilowania zgwalcenia osoby ponizej 15 roku zycia. Nie mozna pomija¢ faktu, ze pokrzywdzona nie rozpoznala
z pewnoscia osoby podejrzanego podczas okazania oséb przez tzw. lustro weneckie podajac, ze jest on jedynie
podobny do sprawcy i jednocze$nie nie rozpoznajac jego glosu, a takze opisujac, ze sprawca ubrany byl w kurtke z
charakterystycznym wzorem, ktorej nie znaleziono u podejrzanego. Brak jest tez pewnosci co do daty popelienia
tego czynu, a uzyskane dotychczas historie logowan do stacji bazowych telefoné6w komérkowych podejrzanego i
pokrzywdzonej nie przyniosly stanowczych rezultatéw dowodowych. Jednoczesnie sposoéb dzialania sprawcy w tym
przypadku odbiega od aktywnoSci prezentowanej przez podejrzanego, wykazanej stanowczymi rozpoznaniami przez
maloletnich, polegajacej na wabieniu podstepem do swojego samochodu maloletnich dziewczynek. Z tych przyczyn
okoliczno$ci dotyczace drugiego z zarzucanych czynéw nie moga stanowi¢, w ocenie sagdu odwolawczego, podstaw do
stosowania i przedtuzania tymczasowego aresztowania w tym przypadku.

Odmiennie rzecz sie przedstawia w odniesieniu do pierwszego z zarzucanych M. D. przestepstw. Zebrane dowody,
w tym rozpoznanie jego wizerunku ze zdjecia przez pokrzywdzona oraz inne dziewczynki wabione w ten sam
sposob do samochodu podejrzanego, wskazuja na duze prawdopodobienstwo popehienia zarzucanego czynu. Pewne
watpliwo$ci budzi¢ moze przyjmowana na obecnym etapie kwalifikacja prawna zarzucanego zachowania, a zwlaszcza
mozliwo$¢ uznania, ze polozenie reki na kolanie pokrzywdzonej stanowilo ,,inng czynnoéc seksualna” w rozumieniu
art. 200 § 1 k.k. Niemniej jednak stusznie sady odwolawcze rozpoznajace zazalenia na poprzednie postanowienia w
przedmiocie tymczasowego aresztowania podejrzanego wskazywaly na specyficzny kontekst sytuacyjny tego czynu,
podjetego przez ponad piec¢dziesiecioletniego mezczyzne w stosunku do dziesiecioletniej dziewczynki po podstepnym
zwabieniu jej do swojego samochodu z przyciemnionymi szybami i zamknieciu drzwi auta, co pozwala rozwaza¢ takie
zachowanie jako wyczerpujace znamiona wystepku z art. 200 § 1 k.k. i art. 211 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., przy
czym ostatecznej oceny prawnej tego czynu dokonywac beda sady rozpoznajace merytorycznie sprawe podejrzanego
w przedmiocie jego odpowiedzialnoSci karne;j.

W zwigzku z tym aktualna pozostaje przestanka szczegbdlna stosowania Srodka zapobiegawczego z art. 258 § 2
k.p.k., bowiem podejrzanemu zarzuca sie popelienie przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. zagrozonego kara speliajaca
kryterium, o ktéorym mowa w powolanym przepisie. Majgc natomiast na wzgledzie okoliczno$ci podmiotowo-
przedmiotowe niniejszej sprawy, takie jak wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci zarzuconego podejrzanemu
dzialania, uzasadniona jest teza, iz w przypadku potwierdzenia sprawstwa i winy podejrzanego przed sadem, w
pelni realne jest wymierzenie mu surowej kary pozbawienia wolnosci, co z kolei rodzi domniemanie, ze moglby on
podejmowa¢ dzialania majgce na celu zaklocanie toku postepowania.

Ta za$ okoliczno$c¢ wiaze sie z wystapieniem przeslanki z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., ocenianej przez pryzmat zarzucanego
czynu oraz zebranego w sprawie materiatu dowodowego, z ktérego m. in. wynika, ze podejrzany mial obserwowac
maloletnig M. K. i namawia¢ ja do zanegowania (wyparcia) zaistnienia zdarzenia z dnia 24 stycznia 2019 r. Ponadto,
w sprawie nie przestuchano jeszcze wszystkich $§wiadkow, za$ dotychczasowy material dowodowy w znacznej mierze
sprowadza sie do osobowych Zrédet dowodowych.

Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze funkcja $rodka zapobiegawczego jest zabezpieczenie prawidlowego toku
calego postepowania, w zwiazku z czym, wskazywanie przez obronce podejrzanego, iz czynnoéci postepowania
przygotowawczego sa juz na takim etapie, ze nie zachodzi obawa oddzialywania podejrzanego na tok postepowania,
nie znajduje potwierdzenia. Nalezy podkresli¢, ze Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania ma na
celu zabezpieczenie postepowania przed probami jego zaklocania, a nie by¢ reakcja na tego rodzaju dzialania.



Na aprobate zastuguje takze stanowisko Sadu Okregowego odnoénie do aktualnos$ci przestanki szczegdlnej stosowania
tymczasowego aresztowania z art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. Podejrzany posiada dwa miejsca zamieszkania, w tym na terenie
Stowacji, wobec czego nie mozna wykluczy¢ obawy ucieczki i ukrywania sie przez niego w tym kraju. Nadto, jak
wynika z akt, podejrzany w sprawie o sygnaturze akt VII K 963/18 prowadzonej przez Sad Rejonowy w Chorzowie
poszukiwany byl listem gonczym, a w konsekwencji zastosowano wzgledem niego $rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania na okres 14 dni od daty zatrzymania z uwagi na ukrywanie sie przed organami Scigania.
Powyzsze ustalenia daja wyrazny asumpt do uznania w tej czedci stusznoSci zaskarzonej decyzji procesowej Sadu
Okregowego, a prawidlowo$ci zastosowania tejze przestanki w niniejszej sprawie nie umniejsza pdzniejsze oddanie
sie M. D. do dyspozycji organow Scigania.

W oparciu o powyzsze okolicznosci, sad odwolawcezy uznal, ze w tej sprawie nie mozna przyjaé, iz doszlo do naruszenia
dyrektywy proporcjonalnosci érodkéw zapobiegawczych z art. 257 k.p.k. Srodki wolno$ciowe ze swej istoty s3 bowiem
znacznie mniej efektywne i nie s3 w stanie wyeliminowaé wymienionych wyzej obaw. Srodek w postaci tymczasowego
aresztowania nie jest zatem stosowany nadmiernie i nie przestal spelniac¢ swej funkcji zabezpieczajacej postepowanie.

Kontrola zaskarzonego postanowienia nie daje réwniez podstaw do potwierdzenia stuszno$ci zarzutu obroncy, jakoby
mialo doj$é do naruszenia art. 251 § 3 k.p.k., bowiem sad I instancji w uzasadnieniu przedstawil wyczerpujaco zaré6wno
dowody $§wiadczace o popelnieniu przestepstwa przez podejrzanego, jak i wykazal okoliczno$ci, ktore potwierdzaja
istnienie zagrozen dla prawidlowego toku postepowania. W konteksScie powyzszego sad odwolawczy nie znajduje na
kanwie niniejszej sprawy takze podstaw do uznania trafnoéci zarzutu obrazy przepisu art. 5 § 3 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Nalezy przy tym stwierdzié, ze jak wskazuje sie w orzecznictwie, nie jest
sprzeczne z Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci stosowanie tymczasowego aresztowania
wylacznie z powodu zagrozenia surowa kara badz dla zapobiezenia ponownemu popehieniu przestepstwa albo
uniemozliwienia ucieczki po dokonaniu przestepstwa (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22
sierpnia 2002 roku, sygn. akt II AKz 340/02).

W odniesieniu natomiast do zarzutu obrazy art. 249a § 1 k.p.k. nalezy skonstatowac, ze skarzacy nie wyjasénit i
nie uzasadnil dokladnie okoliczno$ci, ktére moglyby potwierdzaé to twierdzenie. Na uwage zasluguje, ze z treéci
formularza zamodwienia na akta do czytelni z dnia 23 lipca 2019 r. (k. 16) wynika, iZ w przededniu posiedzenia w
przedmiocie przedtuzenia tymczasowego aresztowania mial obrofica mozliwo$¢ zapoznania sie z aktami sprawy, a
nadto w dniu posiedzenia 24 lipca 2019 r. - jak wynika z protokolu posiedzenia - nie sygnalizowal, aby dowody
przemawiajace za zasadno$cia przedluzenia wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania nie byly mu znane, czy
tez ze uniemozliwiono mu wgladu w te dowody. Wrecz przeciwnie, obronica podejrzanego - adw. T. G. - odniost sie do
wniosku prokuratora w sposob rzeczowy, wobec czego trudno mowié w tym konteksScie o naruszeniu prawa do obrony
podejrzanego, jak sugeruje skarzacy. Tym samym zarzut obroncy w tej mierze nie zasluguje na uwzglednienie.

Jednocze$nie nalezy przyzna¢, ze w uzasadnieniu skarzonego postanowienia zaistniala oczywista omylka pisarska
polegajaca na blednym wpisaniu imienia i nazwiska innej osoby zamiast podejrzanego. Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.k.
korekta omylki — z uwagi na jej oczywisty charakter - dopuszczalna jest w trybie jej sprostowania, albowiem nie miala
ona zadnego wplywu na tre$¢ wydanego orzeczenia. Bezsprzecznie bowiem z tresci rzeczonego akapitu uzasadnienia,
tj. wskazywanych dowoddéw, w tym zeznan Swiadkoéw wymienionych imiennie wynika, iz okoliczno$ci w nim wskazane
dotycza podejrzanego M. D.. W zwigzku z tym, nalezalo podja¢ z urzedu rozstrzygniecie w tym zakresie.

Z tych wszystkich powodoéw, a nadto nie podzielajac zarzutow obroncy, jak tez nie znajdujac podstaw, dla ktérych w
my$l przepisu art. 259 k.p.k. nalezaloby od tymczasowego aresztowania odstgpic, postanowiono o utrzymaniu w mocy
zaskarzonego postanowienia.



