Sygn. akt IT AKz 701/19
POSTANOWIENIE
Dnia 6 sierpnia 2019 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Wiestaw Kosowski
Sedzia SA Mirostaw Ziaja (spr.)
Sedzia SO (del.) Karina Maksym
Protokolant:Karolina Jach
Ppo rozpoznaniu w sprawie M. J. (J.)
oskarzonego o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.
zazalenia obroncy oskarzonego
na pkt 1 postanowienia Sagdu Okregowego w Gliwicach
z dnia 24 lipca 2019 roku, sygn. akt IVK 82/19
w przedmiocie dalszego okreslenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie w pkt. 1.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2019 roku Sad Okregowy w Gliwicach, sygn. akt IV K 82/19, na podstawie art.
249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k., w pkt. 1 przedluzy} stosowanie §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania wobec oskarzonego M. J., zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 19
listopada 2018 roku, sygn. akt IX Kp 1023/18 i okreslil termin jego stosowania do dnia 11 listopada 2019 roku, do
godz. 7:30.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost obrofica M. J., zarzucajac mu obraze przepisbw prawa procesowego,
mogacg mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 2 k.p.k. i art. 257 § 1 k.p.k. W konsekwencji
skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie tymczasowego aresztowania wobec
oskarzonego z jednoczesnym zastosowanie wolnoSciowych srodkéw zapobiegawczych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie obroncy oskarzonego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy w Gliwicach slusznie uznal, ze wobec oskarzonego M. J. na obecnym etapie postepowania sadowego
aktualne pozostaja zaréwno ogolna przestanka stosowania Srodkow zapobiegawczych, o jakiej mowa w art. 249 § 1
k.p.k., jak rowniez przeslanka szczegélna zawarta w art. 258 § 2 k.p.k.



Sad I instancji prawidlowo wskazal okoliczno$ci przemawiajace za istnieniem ogoblnej, materialnej przestanki
stosowania $§rodkéw zapobiegawczych, o ktérej mowa w przepisie art. 249 § 1 k.p.k. Na wystepowanie duzego
prawdopodobienistwa popelnienia przez M. J. zarzucanego mu czynu przemawiaja dowody zgromadzone w sprawie,
podane w treéci zaskarzonego postanowienia, w tym gléwnie w postaci zeznan pokrzywdzonego. Istnienie duzego
prawdopodobienstwa popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu nie przesadza o jego sprawstwie i
winie, czy tez przyjetej kwalifikacji prawnej, albowiem ustalenia te naleza do sadu meriti na etapie wyrokowania
w sprawie. Nadto, wbrew twierdzeniom skarzacego, okoliczno$ci niniejszej sprawy w dalszym ciggu uzasadniaja
potrzebe zabezpieczenia postepowania poprzez kolejne przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego
M.J..

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbhrew obszernym argumentom obroncy oskarzonego i powolanym na ich poparcie
licznym judykatom, w przedmiotowej sprawie w dalszym ciagu aktualna pozostaje szczegélna przeslanka
uzasadniajaca konieczno$¢ dalszego stosowania wzgledem M. J. izolacyjnego Srodka zapobiegawczego, okre$lona w
art. 258 § 2 k.p.k. Zgodnie z powszechnie akceptowanym orzecznictwem przestanka ta stanowi samodzielng podstawe
stosowania izolacyjnego Srodka zapobiegawczego wowczas, gdy zarzucony oskarzonemu czyn zagrozony jest karg
pozbawienia wolnoSci, ktérej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat i jednocze$nie wymierzenie w danym konkretnym
przypadku surowej kary jest realne. Majac na wzgledzie kwalifikacje prawna czynu, ktérego popelnienie zarzucono
oskarzonemu, tj. zbrodni z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k., a takze okoliczno$ci towarzyszace popelnieniu
przestepstwa, charakter czynu, jego wysoka spoleczng szkodliwo$é, dzialanie wspolnie i w porozumieniu z osobag
nieletnia, grozba wymierzenia surowej kary — w przypadku stwierdzenia jego sprawstwa i winy — jawi sie jako realna,
a nie jedynie hipotetyczna. W orzecznictwie funkcjonuje poglad, ze grozba surowej kary rodzi domniemanie prawne,
iz oskarzony moze podejmowac proby bezprawnych dzialan mogacych destabilizowa¢ prawidlowy tok postepowania.
Z uwagi na to, ze wskazana w art. 258 § 2 k.p.k. okoliczno§¢ ma charakter domniemania prawnego, nie jest konieczne
dowodowe wykazywanie, ze oskarzony podejmowal w przeszloSci konkretne dzialania w tym kierunku (por. np.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3.11.2011 r., sygn. akt IT AKz 708/11, LEX nr 1102946, KZS
2012/1/73, Prok.i Pr.-wktl. 2012/4/3).

Majac na uwadze stanowisko obroncy oskarzonego zawarte w zlozonym zazaleniu, nalezy wskazac, iz dla zasadno$ci
stosowania aresztowania w kontekécie art. 5 ust. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci ma znaczenie sprawno$c i celowo$é podejmowanych czynnoéci, rozumianych jako efektywne i pozbawione
zbednej zwloki dzialanie w celu ustalenia odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego (patrz: wyrok Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 11 lipca 2000 roku nr 25792/94). Badajac to, nalezy bra¢ pod uwage stopien
zaawansowania postepowania i realne mozliwoéci oskarzonego zaklocenia go, z biegiem czasu malejace, jak tez
interes publiczny oceniany zar6wno przez pryzmat wagi zarzucanego czynu jak mozliwe nastepstwa zaklécen, a nadto
cechy oskarzonego, wyznaczajace skutki zagrozenia tymi zakléceniami tak postepowania jak i spolecznoéci (por.
postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt IT AKz 194/18, KZS 2018/5/37).
Zdaniem tut. Sadu Apelacyjnego, majac na uwadze naprowadzone wyzej przekonania, w dalszym ciagu konieczne jest
stosowanie tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego M. J. w oparciu o wskazang przeslanke.

W konsekwencji trzeba uzna¢, ze Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia zasady minimalizacji Srodkow
zapobiegawczych, wyrazonej w art. 257 § 1 k.p.k., albowiem obecny etap postepowania sadowego prawidlowo moze
zabezpieczy¢ jedynie dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania. Majac na uwadze rodzaj i charakter przyjetych
obaw, uwzgledniajac ich nasilenie oraz zagrozenie dla prawidlowego przebiegu postepowania i jednocze$nie zasade
ultima ratio stosowania Srodkéw zapobiegawczych o charakterze izolacyjnym, nalezy stwierdzi¢, Ze obecny etap
postepowania sadowego, bedacego niewatpliwie w zaawansowanym stadium, jest w stanie zabezpieczy¢ tylko
izolacyjny Srodek zapobiegawczy. Nie ma przy tym podstaw, aby uznac, ze Srodki o charakterze wolnosciowym, wobec
ich oczywiscie mniejszej efektywnosci, prawidlowo zabezpiecza dalszy tok niniejszego postepowania. Na marginesie
zaznaczy( trzeba, ze obecny czas, na jaki przedtuzono tymczasowe aresztowanie wobec oskarzonego, powinien by¢
wystarczajacy na wydanie wyroku przez sad I instancji.



Sad odwolawczy nie dostrzegl takze okolicznosci skutkujgcych konieczno$cia odstapienia od stosowania
tymczasowego aresztowania wzgledem oskarzonego M. J. wymienionych w art. 259 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze wywody, postanowiono jak na wstepie.

SSA Mirostaw Ziaja SSA Wiestaw Kosowski SSO (del.) Karina Maksym

- odpis postanowienia doreczy¢ oskarzonemu z pouczeniem o prawomocno$ci oraz jego obroncy i Prokuratorowi;
- zwro6cic¢ akta sprawy.

Katowice, dnia 6 sierpnia 2019 roku



