Sygn. akt IT AKz 680/19
POSTANOWIENIE
Dnia 6 sierpnia 2019 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Waldemar Szmidt
Protokolant: Damian Krzywda
po rozpoznaniu w sprawie K. P. (P.), K. M. (M.),
podejrzanych o czyny z art. 280 § 2 k.k.iinne
zazalen obroncow podejrzanych i zazalenia podejrzanej K. M.
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 8 lipca 2019 roku, sygn. akt V Kp 500-503/19
w przedmiocie przedluzenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:
utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie wobec podejrzanych K. P., K. M. i D. K..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2019 roku Sad Okregowy w Katowicach, sygn. akt
V Kp 500-503/19, na podstawie art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 21i § 2 k.p.k. oraz art.
263 § 2 k.p.k., przedtuzyt Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania:

- w pkt. 1 wobec podejrzanej K. M., zastosowany postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice — Zach6d w Katowicach
z dnia 14 kwietnia 2019 roku, sygn. akt III Kp 248/19, do dnia 10 wrzeénia 2019 roku, do godz. 8:00;

- w pkt. 2 wobec podejrzanego D. K., zastosowany postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice — Zachéd w
Katowicach z dnia 15 kwietnia 2019 roku, sygn. akt
III Kp 253/19, do dnia 10 wrze$nia 2019 roku, do godz. 16:15;

- wpkt. 3 wobec podejrzanego K. P., zastosowany postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice — Zach6d w Katowicach
z dnia 15 kwietnia 2019 roku, sygn. akt
III Kp 252/19, do dnia 10 wrze$nia 2019 roku, do godz. 16:15.

Zazalenia na powyzsze postanowienie wywiedli obroncy podejrzanych.

Obronica podejrzanego K. P. zaskarzonemu postanowieniu zarzucil obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw
na jego tres¢, tj. art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 258 § 2 k.p.k. i wniost o jego zmiane oraz uchylenie
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, ewentualnie o zmiane postanowienia i zastosowanie



w miejsce tymczasowego aresztowania innego $rodka zapobiegawczego o charakterze nieizolacyjnym, w szczegdlnoSci
dozoru Policji.

Obronca podejrzanego D. K. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, tj. art. 249 § 1 k.p.k., art. 251 § 3 k.p.k. w zw. z art. 257 § 1 k.p.k,, art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 258
§ 2 k.p.k. oraz art. 263 § 2 k.p.k. W konsekwencji skarzacy wni6sl o zmiane zaskarzonego postanowienia i uchylenie
stosowanie tymczasowego aresztowania wobec D. K.. W razie nieuwzglednienia calkowitego uchylenia stosowania
srodka zapobiegawczego, obronca podejrzanego wniost o zastosowanie nieizolacyjnego Srodka zapobiegawczego w
postaci dozoru Policji.

Obronca podejrzanej K. M. zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo
wplyw na tre$é rozstrzygniecia, tj. art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k, art. 258 § 2 k.p.k,, art. 257
§ 118§ 2 kp.k. oraz art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k. W oparciu o stawiane zarzuty obronca podejrzanej wniost o
zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez nieuwzglednienie wniosku o przedluzenie stosowania wobec K. M.
tymczasowego aresztowania i zastosowanie §rodka zapobiegawczego o charakterze wolno$ciowym w postaci dozoru
Policji.

Nadto zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta réwniez podejrzana K. M., domagajac sie uchylenia
tymczasowego aresztowania, ewentualnie zastosowania §rodkéw zapobiegawczych o charakterze wolno$ciowym w
postaci dozoru Policji, zakazu zblizania sie do pokrzywdzonych oraz zakazu opuszczania kraju.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia nie zasluguja na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom zawartym w zlozonych $§rodka odwolawczych, Sad Okregowy
w K. slusznie uznal, ze wobec podejrzanych D. K., K. P. i K. M. zachodzg przestanki wskazujace na potrzebe dalszego
stosowania tymczasowego aresztowania, celem zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze wbrew twierdzeniom skarzacych, sad I instancji prawidlowo wykazal istnienie ogblnej
przestanki stosowania §rodkéw zapobiegawczych, okre$lonej w art. 249 § 1 k.p.k. Nie sposdéb nie zauwazy¢, ze w
zaskarzonym postanowieniu wymieniono dowody $§wiadczace o istnieniu duzego prawdopodobienstwa popelnienia
przez podejrzanych zarzucanych im czynéw. Istnienie duzego prawdopodobienstwa popelnienia przestepstwa
w zaden sposéb nie jest rownoznaczne z przypisaniem podejrzanym sprawstwa, kwalifikacji prawnej czynow,
czy tez winy w zakresie stawianych im zarzutéow. Sad przy stosowaniu $rodkéw zapobiegawczych nie dokonuje
kompleksowej oceny materialu dowodowego, bowiem ta nalezy do sadu meriti na etapie wyrokowania po
przeprowadzeniu przewodu sadowego, o ile w sprawie zostanie sporzadzony akt oskarzenia. Na etapie stosowania
srodkow zapobiegawcezych dokonuje sie tylko takiej oceny materialu dowodowego, ktéra pozwala na ustalenie, czy
istnieje duze prawdopodobienstwo popelnienia czynu zabronionego. W realiach niniejszej sprawy w dalszym ciagu
prawdopodobienstwo to nie utracito aktualno$ci, a nadto istniejace okoliczno$ci uzasadniaja potrzebe zabezpieczenia
postepowania poprzez kolejne przedtuzenie tymczasowego aresztowania wobec podejrzanych.

Istnienia duzego prawdopodobienstwa popelienia przez podejrzanych zarzucanych im czynéw nie traci na
aktualnoéci w $wietle podnoszonych przez skarzacych zarzutéw. Sad odwolawczy dostrzega, ze podejrzany K. P.
wskazal m. in, iz nie mial Swiadomosci po co udal sie z innymi osobami do mieszkania pokrzywdzonych, jego postawa
w calym zdarzeniu byla pasywna, a przy tym nie kierowat grézb karalnych, jednakze wskazane okoliczno$ci same w
sobie nie umniejszaja wystepowaniu ogdlnej przestanki stosowania $rodkow zapobiegawczych. Nadto, odnoszac sie
do twierdzen obroncy D. K., nie mozna pomina¢, ze zarzucanego mu rozboju podejrzany mial dopuscic sie

z trzema innymi osobami. Wbrew twierdzeniom skarzacego material dowodowy pozwala uznaé¢ z duzym
prawdopodobienstwem, Ze inni podejrzani, znajdujacy sie w mieszkaniu pokrzywdzonych, mieli ze soba palke
teleskopowa, ktora bezposrednio mial trzymaé podejrzany K. K. (2). Jakkolwiek D. K. nie byl w mieszkaniu
pokrzywdzonych wraz z innymi podejrzanymi, to nie sposéb nie zauwazy¢, iz w tym samym czasie kontaktowal sie



on telefonicznie z S. G. z wykorzystaniem funkeji glo§nomoéwiacej, w trakcie ktorej mial zachowywaé sie agresywnie,
totez argumentacja skarzacego nie moze prowadzi¢ do podwazenia dokonanych przez sad I instancji ustalen

w zakresie wystepowania przeslanki z art. 249 § 1 k.p.k. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze dokonywanie na tym
etapie calo$ciowej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, indywidualizacji odpowiedzialno$ci kazdego z
podejrzanych przez sad I instancji, a tym bardziej przez sad odwolawczy, jest niedopuszczalne, bowiem ocena ta w
zaden sposob nie bylaby rzetelna, a jedynie wybibrcza.

Whbrew argumentacji skarzacych, aktualna wciaz pozostaje przestanka okre§lona

w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., a wiec obawa, ze podejrzani moga naklania¢ do skladania falszywych zeznan lub wyjasnien,
albo w inny bezprawny sposob utrudniaé postepowanie. Zaznaczy¢ trzeba, ze material dowodowy opiera sie w
znacznej mierze o osobowe zZrodla dowodowe, a wiec na zeznaniach pokrzywdzonych, funkcjonariuszy Policji oraz
wyjaénieniach podejrzanych. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze w warunkach wolno$ciowych podejrzani mogliby podjac
proby kontaktowania sie z pokrzywdzonymi celem wplyniecia na tresé ich zeznan, a nadto sami miedzy soba mogliby
porozumiewac sie i w ten sposob ustali¢ dla siebie korzystna sekwencje wydarzen. Dodacé trzeba, ze §wiadkowie zlozyli
juz zeznania w sprawie, jednakze nie mozna pomina¢, iz zakltécanie prawidlowego toku postepowania moze rowniez
przybra¢ forme bezprawnego wplywu na dowody juz przeprowadzone. Nadto sgd odwolawczy dostrzega, ze podejrzani
dotychczas nie przejawiali zachowan, majacych

na celu utrudnianie niniejszego postepowania, to jednak zgodzi¢ sie nalezy z zapatrywaniem Sadu Apelacyjnego w
Krakowie, zaprezentowanym w postanowieniu z dnia 29 grudnia 2015 roku, sygn. akt IT AKz 479/15, ze dla przyjecia
obawy zakl6cania prawidlowego toku procesu nie jest konieczne, aby podejrzani podejmowali konkretne zachowania
utrudniajace postepowanie. Tymczasowego aresztowania nie stosuje sie bowiem za to, ze podejrzani wczeéniej
postepowanie utrudniali, ale po to, aby nie mieli ku temu szansy, to jest aby takim ich zachowaniom zapobiec. W
cytowanym przepisie chodzi wszak o obawe podjecia przez podejrzanych dzialan utrudniajacych postepowanie, nie
za$ o ich zrealizowanie, bo w takiej sytuacji tymczasowe aresztowanie musialoby by¢ postrzegane jako swoista sankcja
za tego typu aktywno$é.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie w dalszym ciggu aktualna pozostaje szczegélna przestanka
uzasadniajgca konieczno$¢ dalszego stosowania wzgledem podejrzanych izolacyjnego Srodka zapobiegawczego
okre§lona w art. 258 § 2 k.p.k. Zgodnie z powszechnie akceptowanym orzecznictwem przeslanka ta stanowi
samodzielng podstawe stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego wowczas, gdy zarzucony podejrzanym czyn
zagrozony jest karg pozbawienia wolnoSci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat i jednocze$nie wymierzenie
w danym konkretnym przypadku surowej kary jest realne. Majac na wzgledzie kwalifikacje prawng czynow, ktorych
popehienie zarzucono podejrzanym,

tj. z art. 280 § 2 k.k., a w przypadku podejrzanych K. M. i D. K. takze przestepstwa z art. 282 k.k., jak rowniez
okolicznoS$ci towarzyszgce popelieniu przestepstw, charakter czynéw, ich wysoka spoleczng szkodliwoéc, dzialanie
w wspo6lnie

i w porozumieniu, grozba wymierzenia surowej kary — w przypadku stwierdzenia sprawstwa

i winy podejrzanych — jawi sie jako realna, a nie jedynie hipotetyczna. W orzecznictwie funkcjonuje poglad, ze
grozba surowej kary rodzi domniemanie prawne, iz podejrzani moga podejmowaé proby bezprawnych dzialan
mogacych destabilizowa¢ prawidlowy tok postepowania. Z uwagi na to, ze wskazana w art. 258 § 2 k.p.k. okoliczno$é
ma charakter domniemania prawnego, nie jest konieczne dowodowe wykazywanie, ze podejrzani podejmowali w
przeszioSci konkretne dzialania w tym kierunku (por. np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
3.11.2011 1., sygn. akt IT AKz 708/11, LEX nr 1102946, KZS 2012/1/73, Prok.i Pr.-wklL 2012/4/3). W tym stanie
rzeczy prezentowana przez skarzacych argumentacja, podwazajaca zasadno$¢ wystepowania wymienionej przestanki
szczeg6lnej, nie spotkala sie z aprobata tut. Sagdu Apelacyjnego.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwala przyjac, ze

w chwili obecnej za potrzeba dalszego przedluzenia wobec podejrzanych tymczasowego aresztowania przemawiaja
szczegoblne okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 263 § 2 k.p.k. Konieczno$¢ przeprowadzenia kolejnych czynnoéci
zaplanowanych przez prokuratora, wskazanych przykladowo w treéci zaskarzonego postanowienia, wbrew obszernym



twierdzeniom obroncy podejrzanego D. K., nalezy zaliczy¢ do kategorii owych ,szczegdlnych okoliczno$ci”, ktore
uniemozliwily zakonficzenie postepowania w sprawie
w podstawowym terminie okre§lonym w art. 263 § 1 k.p.k. i uzasadnialy jego przedluzenie.

W konsekwencji trzeba uznac, ze Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia zasady minimalizacji Srodkow
zapobiegawczych, wyrazonej w art. 257 § 1k.p.k., albowiem obecny etap postepowania przygotowawczego prawidlowo
moze zabezpieczy¢ jedynie dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania. W $wietle przyjetych obaw i ich nasilenia,
uwzgledniajac tez zagrozenie dla prawidlowego przebiegu Sledztwa i jednocze$nie zasade ultima ratio stosowania
srodkoéw zapobiegawczych o charakterze izolacyjnym, uznac trzeba, iz etap niniejszego postepowania w sposob
prawidlowy zabezpieczy tylko najsurowszy $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. Nadto
nie mozna tym samym przyja¢, ze ewentualne $rodki o charakterze wolnoSciowym, w szczegdlnosci podane przez
skarzacych, bylyby zasadne, z uwagi na ich oczywiscie mniejsza efektywnosci.

Aktualnie w sprawie nie zachodza przestanki negatywne z art. 259 k.p.k., ktorych wystepowanie mogloby skutkowaé
odstgpieniem od dalszego stosowania wzgledem podejrzanych tymczasowego aresztowania.

Obronca podejrzanej i sama podejrzana K. M. w zlozonych zazaleniach podali, ze za odstapieniem od stosowania
tymczasowego aresztowania uznaé nalezy konieczno$é opieki nad maloletnim synem podejrzanej, ktéry obecnie
znajduje sie pod opieka swojej babci. Nadto podejrzana w swoim zazaleniu podala, ze leczy sie na lysienie plackowate,
doznala zlamania koSci $rodstopia, a takze ciezko znosi pobyt w areszcie $ledczym,

co doprowadzilo do przyjmowania lekéw uspokajajacych i zaplanowania wizyty u psychiatry. W $§wietle
przedstawionej argumentacji nalezy wskazaé, ze przepis art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k. wskazuje na konieczno$é¢ uchylenia
tymczasowego aresztowania w sytuacji, gdy dalsze jego stosowanie spowodowaloby dla osoby, wobec ktorej jest
stosowane lub jego najblizszej rodziny "wyjatkowe ciezkie skutki". Oznacza to, ze nie kazda uciazliwo$¢ wynikajgca
ze stosowania tymczasowego aresztowania wypelnia znamiona tego przepisu. Naturalnym jest, iz tymczasowe
aresztowanie laczy sie z dolegliwoscig dla osoby, wobec ktérej jest stosowane, a takze jej bliskich, czesto pogarszajac
ich sytuacje. Podnoszone okolicznoéci nie mogg by¢ jednak uznane jako stanowigce "wyjatkowe ciezkie skutki" dla
bliskich podejrzanej, jak i jej samem, dop6ty nie zagraza to ich egzystencji (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego
w K. z dnia 16.01.2008 r., sygn. akt II AKz 33/08, LEX nr 578235, KZS 2008/4/100). Tymczasem w niniejszej
sprawie maloletni syn podejrzanej, jakkolwiek ciezko znosi rozlgke z matka, ma zapewniong opieke ze strony babci.
Sygnalizowane z kolei przez podejrzana problemy zdrowotne nie prowadza do uznania, ze stanowia wyjatkowo
ciezkie skutki, zwlaszcza, ze skarzaca nie przedstawila zadnej dokumentacji medycznej na poparcie swoich twierdzen.
Zaznaczy¢ nalezy, ze K. M. w warunkach aresztu $ledczego ma zapewniona odpowiednig opieke medyczng, a w
przypadku pogorszenia sie jej stanu zdrowia, mozliwe bedzie podjecie odpowiednich decyzji przez wlasciwy organ
prowadzacy postepowanie. Z tych tez przyczyn Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie podstaw do odstagpienia od stosowania
tymczasowego aresztowania wobec podejrzanej K. M..

Majac na uwadze powyzsze wywody, postanowiono jak na wstepie.
- odpis postanowienia doreczy¢ podejrzanym z pouczeniem o prawomocno$ci oraz ich obroncom;
- zwr6cié akta sprawy.

Katowice, dnia 6 sierpnia 2019 roku



