Sygn. akt IT AKz 674/19
POSTANOWIENIE
Dnia 6 sierpnia 2019 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy: sedzia Alicja Bochenek
Protokolant: Karolina Jach
po rozpoznaniu w sprawie P. S.
podejrzanego o popehienie przestepstw z art. 258 § 1 k.k. i inne
zazalenia podejrzanego i jego obroncy
na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 13 czerwca 2019 roku, sygn. akt IT Kp 475/19 (PO II Ds. 4.2017)
w przedmiocie przedluzenia stosowania $§rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2019 roku, sygn. akt II Kp 475/19 Sad Okregowy w Czestochowie na mocy art.
263 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. przedluzyl stosowanie wobec podejrzanego
Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego
w Czestochowie z dnia 21 marca 2019 roku, sygn. akt XI Kp 200/19, na dalszy czas okres, tj. do dnia 15 wrze$nia 2019

roku, do godz. 6%°.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie zlozyl podejrzany, zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na przyjeciu, ze istnieja przeslanki uzasadniajace przedluzenie wobec niego tymczasowego aresztowania na okres
kolejnych 3 miesiecy, pomimo, ze brak jest realnych, znajdujacych potwierdzenie w materiale dowodowym, dowodow
pozwalajacych przypuszczac, ze istnieje duze prawdopodobienstwo naklaniania do skltadania falszywych zeznan lub
innego bezprawnego utrudniania postepowania przez podejrzanego.

W oparciu o powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zastosowanie poreczenia
majatkowego polaczonego z dozorem Policji oraz zakazem opuszczania kraju.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidsl obronca podejrzanego, zarzucajac mu:
1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, to:

art. 257 § 1 k.p.k. poprzez bezzasadne przyjecie, ze jedynym $rodkiem zapobiegawczym zastosowanym wobec
podejrzanego moze by¢ tymczasowe aresztowanie, przez co doszlo do naruszenia zasady proporcjonalnosci
stosowania Srodkéw zapobiegawczych wobec tego rodzaju przestepstw;



art. 258 § 1 pkt 21 § 2 k.p.k. poprzez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki uzasadniajace
zastosowanie wobec podejrzanego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, podczas gdy
w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego brak jest podstaw do stosowania tego Srodka;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na przyjeciu, ze w niniejszym postepowania niezbednym jest stosowanie wobec podejrzanego $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na okres dalszych 3 miesiecy, pomimo tego, ze brak
jest realnych i potwierdzonych materialem dowodowym przestanek pozwalajacych przypuszczaé, ze istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze podejrzany bedzie naklanial do skladania falszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny
bezprawny sposob utrudnial postepowanie karne.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca podejrzanego wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez
zastosowanie wobec podejrzanego Srodkdéw o charakterze nie izolacyjnym, w postaci poreczenia majatkowego w
wysokoSci 50 000 zlotych w tym mozliwo$éci dokonania wpisu do Ksiegi Wieczystej nieruchomosci dla ktorej Sad
Rejonowy w B. prowadzi Ksiege Wieczysta pod numerem (...) poprzez ustanowienie hipoteki, dozoru Policji oraz
zakazem opuszczania kraju wraz z zatrzymaniem paszportu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia podejrzanego i jego obroncy nie zastuguja na uwzglednienia.

Whbrew zawartym w nim twierdzeniom, lektura akt sprawy nie pozostawia watpliwoéci, ze w stosunku do podejrzanego
P. S. w dalszym ciagu spelnione pozostaja zaréwno przeslanka ogélna tymczasowego aresztowania, jak i przestanka
szczegblna ujeta w treéci art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., a takze przeslanka z art. 263 § 2 k.p.k. uzasadniajaca przedluzenie
jego tymczasowego aresztowania na okres do 15 wrze$nia 2019 roku.

Wyniki kontroli instancyjnej przeprowadzonej przez Sad Apelacyjny pozwalaja na przyjecie, ze na chwile
obecna nie ulegl umniejszeniu stwierdzony przy zastosowaniu izolacyjnego $rodka zapobiegawczego duzy stopien
prawdopodobienstwa popelnienia przez podejrzanego zarzuconych mu czynéw zabronionych. W konsekwencji
powyzszego

w dalszym ciggu aktualna pozostaje ogblna przestanka stosowania tymczasowego aresztowania przewidziana w art.
249 § 1 k.p.k. Za zasadnoscia przedstawionej powyzej tezy przemawiaja wskazane przez sad I instancji dowody w
postaci wyjas$nien wspoélpodejrzanych, zeznania §wiadkéw, dokumentacja i materialy pochodzace od organow kontroli
skarbowej, jak réwniez cze$ciowo wyjasnienia podejrzanego.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, co uczynil rowniez sad okregowy, ze stwierdzenie istnienia duzego prawdopodobienstwa
popelnienia przez podejrzanego zarzucanych mu czynéw nie jest tozsame z uznaniem, ze swoim zachowaniem
wyczerpal ich znamiona. Podjecie proby wykazania sprawstwa zarzuconych podejrzanemu czynéw oraz winy,
wymaga szczegbdlowej oceny zebranego materialu dowodowego co w aktualnym wczesnym stadium postepowania
przygotowawczego przeciwko podejrzanemu nie jest dopuszczalne i wiaze sie jedynie z dokonaniem oceny wylacznie
dla celow orzeczenia o $rodku zapobiegawczym. Jest to ocena tymczasowa i moze ulec zmianie wskutek weryfikowania
gromadzonych dowodoéw przez prokuratora.

Sad Apelacyjny podziela réwniez stanowisko Sadu Okregowego, iz realna jest obawa matactwa ze strony podejrzanego,
o ktorej mowa w przepisie art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., ktora

W niniejszej sprawie uzasadniona jest postawionym mu zarzutem popehlienia wystepku udzialu w zorganizowane;j
grupie przestepczej. Obawa matactwa w takiej sytuacji jest realna z racji wzajemnych powiazan, zaleznoéci i zwigzkow
wystepujacych pomiedzy cztonkami grupy, nie musi wiec wynikaé z konkretnych dowodéw. Przyjmuje sie bowiem,
ze grupy tego rodzaju dysponuja znacznymi mozliwoSciami organizacyjnymi, by w sposob bezprawny wplynaé na
zeznania $wiadkoéw, wyjasnienia wspolpodejrzanych lub w inny bezprawny sposob wplynaé na prawidlowy tok
postepowania toczacego sie przeciwko ich uczestnikom.



Tymczasowe aresztowanie jako najbardziej efektywny érodek zapobiegawczy, w najwyzszym stopniu uniemozliwia
przeciwdzialanie prawidlowemu tokowi postepowania, co jest kluczowe na obecnym etapie Sledztwa. Oceny tej nie
moga zmieni¢ podnoszone przez obronce P. S. okoliczno$ci odnoszace sie do jego dotychczasowej postawy w toczacym
sie postepowaniu, czy tez przebywania w stalym miejscu zamieszkania.

Dalsze stosowanie wobec podejrzanego izolacyjnego $rodka zapobiegawczego uzasadnione jest rowniez
zaplanowanymi przez organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze czynnoSciami dowodowym. Skomplikowany,
niezwykle obszerny, wielowatkowy i wielopodmiotowy charakter postepowania prokuratorskiego, pozwala na
uznanie, ze wystapily w sprawie ,,szczegblne okoliczno$ci”, o ktérych stanowi 6w przepis,

a ktore uniemozliwily zakonczenie Sledztwa w sprawie w podstawowym okresie przewidzianym w art. 263 § 1 k.p.k. O
ile nie uzasadnia przedluzenia tymczasowego aresztowania na kolejny okres ,rozwojowy charakter §ledztwa”, czy tez
mogaca pojawic sie koniecznos$¢ zatrzymania i przedstawienia zarzutow innym osobom bioracym udzial

w przestepstwach objetych sledztwem, to z pewno$cia za wystarczajace do jego dalszego stosowania wobec P. S. nalezy
uzna¢ czynno$ci zmierzajace do ustalenia roli i udzialu w przestepczym procederze oraz zweryfikowania zlozonych
wyjasnien z zgromadzong do tej pory w sprawie obszerng dokumentacja.

Reasumujac, nalezy zatem stwierdzié, ze dla zabezpieczenia prawidlowego

i niezakloconego toku postepowania koniecznym jest stosowanie wobec podejrzanego $§rodka zapobiegawczego o
charakterze izolacyjnym, na co trafnie zwrocil uwage Sad Okregowy w zaskarzonym postanowieniu, za$ zastosowanie
lagodniejszych §rodkéow zapobiegawczych, zaproponowanych przez skarzacych, wiazacych sie z pozostawaniem P. S.
na wolnoéci, nie jest obecnie mozliwe ze wzgledow wyzej wskazanych.

Stwierdzi¢ rownoczesnie nalezy, Ze w niniejszej sprawie nie ujawniono przeszkdd do stosowania wymienionego
izolacyjnego $rodka tego rodzaju, o ktorych mowa w art. 259 k.p.k. Nie sa nimi bowiem ani fakty posiadania
przez podejrzanego dziecka, bo ma ono nalezyta opieke ze strony matki oraz dziadkéw. Takich okolicznoSci nie
stanowi réwniez ciaza zony podejrzanego, gdyz ma zapewniona prawidlowa opieke medyczna, natomiast stres
podejrzanego zwigzany z porodem i obawy o zdrowie malzonki nie stanowia dolegliwosSci wykraczajacej poza normalne
konsekwencje stosowania tymczasowego aresztowania.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci oraz przeprowadzone rozwazania, a nadto nie dopatrujgc sie w sprawie
ujemnych przeslanek stosowania tymczasowego aresztowania, Sad Apelacyjny orzekl jak w czeéci dyspozytywne;j.

- odpis postanowienia doreczy¢ podejrzanemu z pouczeniem o jego prawomocnosci,
- zwro6cic¢ akta sprawy.

Katowice, dnia 6 sierpnia 2019r.



