Sygn. akt IT AKz 664/19
POSTANOWIENIE
Dnia 30 lipca 2019 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.A. Robert Kirejew
Sedziowie: S.S.A. Barbara Suchowska
S.S.A. Wojciech Kopczynski
Protokolant: Damian Krzywda
w sprawie przeciwko W. P.(P.)

oskarzonemu o czyn z art. 56 ust. 3 oraz z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 roku) i in.

po rozpoznaniu zazalenia obroncy oskarzonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 8 lipca 2019 roku, sygn. akt VK 185/15

w przedmiocie przedluzenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2019 roku, w sprawie o sygn. akt VK 185/15, Sad Okregowy w Katowicach na podstawie
art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 1i § 2 k.p.k. oraz art. 263 § 3 k.p.k. przedtuzyl stosowanie Srodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego W. P., zastosowanego postanowieniem Sadu Okregowego
w Katowicach z dnia 6 lipca 2005 roku, sygn. akt V K 3/15 i okre§lil termin jego stosowania do dnia 23 pazdziernika
2019, godz. 20:20.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst obronca oskarzonego zarzucajac sadowi I instancji naruszenie przepisow
postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia:

1. art. 249 § 1 k.p.k. przez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze spelniona pozostaje przestanka ogoélna
tymczasowego aresztowania, tj. ze zebrane dowody wskazuja na wysokie prawdopodobiefistwo popelnienia przez
oskarzonego zarzucanych mu przestepstw;

2. art. 251§ 3k.p.k. wzw. zart. 257 § 1 k.p.k., poprzez zaniechanie obowigzku rozwazenia przez Sad w tresci orzeczenia
o przedluzeniu stosowania tymczasowego aresztowania, czy dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania
karnego konieczne jest stosowanie tego $rodka zapobiegawczego;



3. art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez jego zastosowanie, a to przyjecie, ze istnieje uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia
sie oskarzonego;

4. art. 258 § 2 k.p.k., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, a to przyjecie, ze prognoza surowej kary
jest wystarczajaca przestanka do zastosowania Srodka zapobiegawczego w postaci przedluzenia tymczasowego
aresztowania.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i uchylenie stosowania Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec W. P. a w razie nieuwzglednienia catkowitego
uchylenia, o zastosowanie nieizolacyjnego §rodka zapobiegawczego w postaci dozoru policji oraz zakazu opuszczania
kraju na czas trwania postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w Katowicach prawidlowo uznal, ze po stronie W. P. istnieje tak ogélna, jak i szczegblna przestanka
stosowania najbardziej dolegliwego ze $rodkow zapobiegawczych, a ponadto trafnie uzasadnil w zaskarzonym
postanowieniu, ze izolacja oskarzonego jest niezbedna celem zabezpieczenia prawidlowego biegu postepowania.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze analiza dowodow zebranych w niniejszej sprawie w aspekcie przeslanki z art. 249 § 1
k.p.k. nie przynosi odmiennych od poczynionych przez sad I instancji ustalen oraz wnioskow. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy pozwala na przyjecie, ze zachodzi duze prawdopodobienstwo popelnienia przez oskarzonego
zarzucanych mu czyndéw. Bezzasadne sa zarzuty obroncy, jakoby wyjasnienia B. G. i J. B. nie mogly stanowié¢
obiektywnych dowodéw, ktore przemawialyby za wystapieniem w niniejszej sprawie przestanki szczego6lnej z art. 249
§ 1 k.p.k. Wielokrotnie w orzecznictwie wypowiadano sie juz, ze dowod z pomodwienia wspodloskarzonych powinien
byé oceniony z duza doza ostroznoS$ci, niemniej jednak nie oznacza to, by nie byl on wystarczajacy dla realizacji
przestanki, o jakiej mowa we wspomnianym przepisie (por. m.in. postanowienia Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 13 maja 2009 roku, sygn. akt IT AKz 272/09, LEX nr 513120 oraz Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22
grudnia 2008 roku, sygn. akt II AKz 941/08, LEX nr 491700). Ponadto art. 149 § 1 k.p.k. méwi jedynie o duzym
prawdopodobienstwie, a nie o pewnosci co do popelnienia czynu i uznanie powyzszych wyjasnien za niewiarygodne
na etapie postepowania incydentalnego byloby niedopuszczalne, poniewaz wladny jest to uczynié¢ dopiero sad meriti
na etapie wyrokowania.

W dalszym ciggu aktualna pozostaje rowniez przestanka szczegélna z art. 258 § 2 k.p.k., gdyz zachodzi obawa, ze
W. P.podejmie dzialania majace na celu destabilizacje prawidlowego biegu procesu, ktéra wynika z grozacej mu
surowej kary pozbawienia wolnosci. Nalezy zaznaczy¢, ze oskarzonemu zarzucono m.in. popekienie zbrodni z art.
55 ust. 11 3 k.p.k. polegajacej na wewnatrzwspolnotowym nabyciu znacznej ilo$ci §rodka odurzajacego w postaci
marihuany, za co grozi mu kara nawet 15 lat pozbawienia wolno$ci. Obiektywnie oceniany wysoki stopien spotecznej
szkodliwoéci zarzucanych W. P. przestepstw narkotykowych, wyrazajacy sie w znacznej ilosci $rodkow odurzajacych,
a takze zarzut, ze oskarzony mial z popelianych przestepstw uczyni¢ sobie state Zrédlo dochodu sprawia, iz
orzeczenie surowej kary w analizowanym przypadku ma charakter realny, a nie jedynie hipotetyczny. Dominujacy w
orzecznictwie jest poglad, Ze przeslanka szczeg6lna z art. 258 § 2 k.p.k. moze stanowi¢ nawet samodzielna podstawe
stosowania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Nalezy jednakze zaznaczy¢, ze to nie sama
mozliwo$¢ skazania na surowa kare uzasadnia tymczasowe aresztowanie oskarzonego, ale wynikajaca stad obawa,
ze przewidujac, iz zostanie mu wymierzona taka kara, oskarzony moze podjac¢ dzialania w celu zdestabilizowania
prawidlowego toku postepowania. Temu zapobiec moze wylacznie stosowanie tymczasowego aresztowania (vide
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt II AKz 389/17, LEX nr
2536076).



Stusznie sad I instancji przyjal, ze w niniejszej sprawie zachodzi obawa wyrazona w art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k., a
mianowicie ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego. Jak wynika z akt sprawy, W. P. skutecznie ukrywatl sie przed
organami wymiaru sprawiedliwo$ci poza granicami kraju, w zwigzku z czym postanowieniem Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 2 listopada 2019 roku, sygn. akt V Kop 43/15 wydano za nim europejski nakaz aresztowania.
Ostatecznie oskarzony zostal zatrzymany 14 wrzeénia 2018 roku na terytorium Holandii, po czym przekazano go do
Polski 25 kwietnia 2019 roku. Rozwazajac, czy w przedmiotowej sprawie wystepuje realna obawa z art. 258 § 1 pkt 1
k.p.k. nie mozna pomina¢ faktu, ze zachodzila konieczno$¢ poszukiwania W. P. europejskim nakazem aresztowania,
w zwigzku z czym nalezy uznaé, iz sad I instancji trafnie przyjal za podstawe dalszego stosowania izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego wzgledem oskarzonego, przestanke szczegolng wymieniona w art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.

Sad Okregowy logicznie i jasno wypowiedzial sie w zaskarzonym postanowieniu, ze jedynie Srodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego aresztowania jest w stanie prawidlowo zabezpieczy¢ dalszy tok procesu karnego.
Biorac pod uwage obawy przyjete za podstawe decyzji w przedmiocie przedluzenia tegoz Srodka, a takze ich
nasilenie oraz uwzgledniajac zasady ultima ratio stosowania $rodkéw zapobiegawczych, nalezy uznaé, ze $rodki o
charakterze wolno$ciowym ze wzgledu na swoja mniejsza efektywno$c nie spelilyby swojej funkcji gwarancyjnej i
zabezpieczajacej. W zwiazku z tym, nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez sad I instancji zasady minimalizacji z art.
257 § 1 k.p.k. Ponadto na kanwie niniejszej sprawy nie wystepuja okoliczno$ci przewidziane w art. 259 § 11 2, ktore
nakazywalyby odstapienie od dalszego tymczasowego aresztowania oskarzonego.

Dlatego orzeczono o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia.
1. odpis postanowienia doreczy¢ oskarzonemu z pouczeniem o prawomocnosci,
2. zwroci¢ akta sprawy.

Katowice, dnia 30 lipca 2019 roku.



