Sygn. akt IT AKz 567/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2019 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale II Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Piotr Filipiak

Protokolant: Karolina Jach

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach Marta Irzynska
po rozpoznaniu w sprawie R. G.

zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Gliwicach z dnia 4 czerwca 2019 roku, sygn. akt V Kop 55/18, w przedmiocie
nieuwzglednienia wniosku skazanego o przekazanie do wykonania kary pozbawienia wolno$ci na terytorium Niemiec

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., § 4 ust. 3 i § 19 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej

z urzedu oraz art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2018 roku poz. 1184
j.t. ze zm.)

postanawia
1. utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie,

2. zwolni¢ skazanego od wydatkow postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Gliwicach, na podstawie art. 611t § 1i 2 k.p.k. w zw. z art.
611t § 3 ust. 3 k.p.k., nie uwzglednil wniosku skazanego w przedmiocie wystapienia do panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej — Republiki Federalnej Niemiec, o wykonanie reszty kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem
Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 wrze$nia 2014r., sygn. akt V K 13/13, kary 25 lat pozbawienia wolnoSci oraz
na podstawie

§ 19 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy skazanego
wynagrodzenie za pomoc §wiadczong z urzedu.

Postanowienie powyzsze zaskarzone zostalo w caloSci przez obronce skazanego. Obronca w wywiedzionym
zazaleniu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tresc
zaskarzonego postanowienia oraz obraze przepisow prawa materialnego, tj. § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej

z urzedu, poprzez jego niezastosowanie.

W konkluzji obronca skazanego wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia
i uwzglednienie wniosku skazanego oraz o zasadzenie na jego rzecz kwoty 600 zlotych netto jako wynagrodzenia za
udzielong z urzedu pomoc prawng w postepowaniu przed sadem I instancji, ktorej koszty nie zostaly pokryte przez



skazanego nawet w czesci. Nadto, obronca wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztéw udzielonej skazanemu pomocy
prawnej z urzedu w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych, bowiem koszty te nie zostaly pokryte
przez skazanego nawet w czeSci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Zazalenie obroncy nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego postanowienia, dokonana przez pryzmat zarzutow podniesionych w
wywiedzionym $§rodku odwolawczym oraz argumentacji przytoczonej na jego poparcie nie wykazala, aby sad I instancji
wydajgc postanowienie dokonal nieprawidlowych ustalen faktycznych i prawnych.

W pierwszej kolejno$ci nalezy przyznaé, iz Sad Okregowy stusznie wskazal literalnie na tre$¢ art. 611t § 1 k.p.k., zgodnie
z ktérym do sfery uprawnien sagdu nalezy decyzja w przedmiocie wystapienia o wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
w kraju czlonkowskim Unii Europejskiej. Stusznie takze sad I instancji zbadal zasadno$é wystapienia o wykonanie
kary pozbawienia wolnoSci przez pryzmat istnienia w sprawie potencjalnego Scistego zwigzku pomiedzy skazanym, a
panstwem, w ktorym wykonywana ma by¢ kara. Nie nalezy bowiem zapomina¢, iz celem przyjetego rozwiazania z art.
611t k.p.k. jest zalozenie, Ze wykonanie kary

w danym panstwie wykonujacym powinno zwiekszaé szanse na resocjalizacje osoby skazanej. Dlatego tez wskazane
jest przekazywanie wyrokéw do wykonania do panstwa, w ktérym skazany posiada okre§lone wiezi lub ktore traktuje
jako miejsce, z ktérym lacza go wiezi rodzinne, jezykowe, kulturowe, spoleczne, gospodarcze lub innego rodzaju.
Zgodnie z motywem 17 preambuly decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada
2008r. pojecie panstwa,

w ktorym osoba skazana ,mieszka”, oznacza miejsce, z ktérym osoba ta jest zwigzana przez zwykle miejsce pobytu i
przez takie elementy jak rodzina oraz wiezi spoleczne i zawodowe. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy,
nalezy dojs¢ do nastepujacych wnioskow. Skazany — co zostalo zweryfikowane na etapie postepowania przed sagdem
okregowym — nie posiada obywatelstwa niemieckiego, nie zamieszkiwal w Niemczech przed skazaniem oraz nie laczylty
uprzednio skazanego wiezi ani zawodowe, ani gospodarcze z tym krajem. Skazanego nie lacza takze z Republika
Federalna Niemiec zadne wiezi jezykowe, kulturowe czy spoleczne, centrum zyciowe za$ skazanego nie znajdywalo
sie nigdy na terytorium tego panstwa. Brak jest zatem podstaw w niniejszej sprawie by uznac, iz wykonywanie kary
pozbawienia wolnosci na terytorium panstwa sasiedniego pozwoliloby w wiekszym stopniu zrealizowaé wychowawcze
i zapobiegawcze cele kary.

Jedyna za$ okoliczno$cig, ktora zdaniem skazanego, powinna mie¢ decydujace znaczenie w przedmiocie podjecia
decyzji przez sad, jest fakt zamieszkiwania siostry skazanego na terytorium Niemiec oraz che¢ utrzymywania kontaktu
z bliskimi

zza granicy i zachowania wiezi emocjonalnej z nimi. Ponadto siostra skazanego zapewnila, iz bedzie odwiedzaé
skazanego w niemieckim zakladzie karnym co miesiac. Niezaleznie jednak od powyzszego, ta okoliczno$¢ nie moze
by¢ znamienita dla pozytywnego rozpatrzenia wniosku skazanego. Skazany przebywajac w zakladzie karnym na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej, jak wynika z opinii o skazanym z dnia 19 grudnia 2018r. (k. 18), utrzymuje
kontakt zewnetrzny poprzez widzenia, korespondencje oraz rozmowy telefoniczne z matka, ojcem i rodzenstwem, co
jednoznacznie podwaza twierdzenia skazanego, iz pozostaje on w odlaczeniu od swojej najblizszej rodziny, co jest dla
niego szczegblnie dojmujace. Przeciwnie, kontakty skazanego z rodzing na chwile obecna, jego prawidlowe zachowanie
w jednostce, wielokrotne nagradzanie go w zakladzie karnym, przemawiaja za przyjeciem, iz brak jest podstaw by
przypuszczad, iz przekazanie orzeczenia do wykonania na terenie Niemiec w wiekszym stopniu pozwoli zrealizowaé
cele kary. Nie nalezy tracic takze z pola widzenia, iz na terenie Polski zamieszkuje zona skazanego wraz z ich maloletnig
corka oraz rodzice skazanego, z ktorymi ma on biezacy kontakt.

Wybor zatem miejsca wykonywania kary przez skazanego nie znajduje podstaw dla jego uzasadnienia w kontekscie
art. 611 t k.p.k. Perspektywa utraty relacji



z rodzing i osamotnienia po zakonczeniu kary wskazywana przez obronce jako czynnik demotywujacy w procesie
resocjalizacji jawi sie jako nad wyraz przesadzona, bowiem w warunkach izolacji skazany przebywa od sierpnia
2012 roku i od tego czasu (prawie 7 lat) skazany zachowuje sie wlaSciwie, jest nagradzany, nie stwarza problemow
natury wychowawczej. Brak jest rowniez - w kontekscie do regularnych kontaktéw skazanego z rodzing — podstaw
do stwierdzenia, iz skazany na chwile obecng ma poczucie, iz po zakonczeniu kary pozostanie samotny i pozbawiony
pomocy. Naturalnym jest bowiem, iz przebywanie w warunkach wieziennych, w zakladzie karnym, zawsze pocigga
za soba niedogodno$ci zaréwno dla skazanego, jak i jego najblizszej rodziny, a z biegiem czasu umacnianie wiezi
rodzinnych moze stac sie (choé nie jest to regulg) coraz trudniejsze. Nie mniej jednak, sam przeciez skazany deklaruje,
iz po opuszczeniu zaktadu zamieszka albo ze swoimi rodzicami w Z., albo w Niemczech z rodzina, a dotychczasowy
material w sprawie nie dostarczyt powod6w, azeby mialo by¢ inaczej.

Odnoszac sie do zarzutu obroncy dotyczacego naruszenia § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, poprzez jego niezastosowanie, wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy w Gliwicach stusznie przyjal za podstawe
rozstrzygniecia § 19 pkt 7 wskazanego rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci. Ten przepis odnosi sie do pozostatych
czynno$ci w postepowaniu wykonawczym, natomiast nie nalezy pomijaé, iz celem postepowania wykonawczego
jest realizacja prawomocnego orzeczenia sadu. Stawka wynagrodzenia obroncy w tym wypadku wynosi 240 zl. Z
tego tez wzgledu, sad I instancji wlaéciwie ustalil na rzecz obroncy skazanego wynagrodzenie w kwocie 295,20
zl, uwzgledniajace takze nalezny podatek VAT. Takie samo honorarium przyznano obroncy skazanego za udzial w
postepowaniu odwolawczym.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej.
- odpis postanowienia doreczy¢ skazanemu z pouczeniem o jego prawomocnosci,
- akta zwrocié.

Katowice dnia 16 lipca 2019r.



