Sygn. akt IT AKz 390/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrze$nia 2019 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale II Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Piotr Filipiak

Protokolant: Kamil Klup$

po rozpoznaniu w sprawie A. W.

oskarzonego z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

zazalen wniesionych przez Prokuratora Rejonowego Czestochowa — Pélnoc w Czestochowie oraz obrorice oskarzonego
A. W. na postanowienie Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 25 kwietnia 2019 roku, sygn. akt II K 62/19, w
przedmiocie umorzenia postepowania

na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe — wedlug wlasciwosci - do merytorycznego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Czestochowie.

UZASADNIENIE

Oskarzonemu A. W., w sprawie zakoniczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 20
listopada 2017 roku, sygn. akt XVI K 493/16, zarzucono (aktem oskarzenia z dnia 14 grudnia 2015 roku, sygn. akt 2 Ds.
999/15, k. 2 — 15, t. XV) zachowania majace polegaé na: ,przechowywaniu i zbywaniu”, ,oferowaniu do sprzedazy”,
,oferowaniu do sprzedazy i zbywaniu”, czy tez ,sprzedazy” przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa w postaci
okres$lonych akcesoriow samochodowch.

Podstawg uniewinnienia oskarzonego bylo uznanie, ze tak opisane (zarzucone) zachowanie nie realizuje znamion
zarzuconych oskarzonemu czynow, kwalifikowanych z art. 291 § 1 kk, albowiem przestepstwa paserstwa dopuszcza
sie wylacznie sprawca, ktory rzecz uzyskana za pomoca czynu zabronionego nabywa, pomaga do jej zbycia, co
nie jest rownowazne z realizowana we wlasnym zakresie czynnoScia w postaci zbywania (sprzedazy), rzecz taka
przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia, co z kolei nie jest rbwnoznaczne z czynno$cia w postaci przechowywania
rzeczy, za$§ skorygowanie przez Sad opisu zachowania oskarzonego poprzez przyjecie, ze nabyl on rzeczy, co do
ktorych co najmniej mogl i winien przypuszczaé, ze zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego, wigzaloby sie z
nieuprawnionym przekroczeniem granic wytyczonych zdarzeniem historycznym, na ktérym zasadza sie oskarzenie.
Wynika to w szczego6lnosci stad, ze akcesoria samochodowe, pozniej przechowywane, sprzedawane, badz oferowane
do sprzedazy, oskarzony mial naby¢ w innym miejscu niz te, ktore zostaly wskazane w akcie oskarzenia oraz w innym
czasie niz przyjety w zarzutach prokuratorskich. Ponadto zachodzi fundamentalna réznica pomiedzy zachowaniem
zarzuconym, a tym, ktore realizowaloby znamiona przestepstwa paserstwa.

Stanowisko to w pelni zaaprobowal Sad Okregowy w Czestochowie, ktory wyrokiem z dnia 18 maja 2018 roku, sygn.
akt VII Ka 277/18, utrzymal w mocy w/wym wyrok Sadu I instancji, podkreslajac w uzasadnieniu, ze zdarzenia,
w ktorych dochodzilo do uzyskania przez oskarzonego A. W. uprzednio skradzionych rzeczy, stanowily zupekie
inne zdarzenia faktyczne (historyczne) niz te, ktore opisal oskarzyciel publiczny w akcie oskarzenia. Niemniej Sad
Okregowy stanal na stanowisku, ze uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzuconych mu czyndéw, nie stoi na



przeszkodzie wniesieniu przez prokuratora nowego aktu oskarzenia, zarzucajacego A. W. popelnienie czynow, ktorych
ten mial sie dopuscié, a ktore realizowaly znamiona przestepstwa paserstwa. Innymi stowy, wedlug zapatrywania Sadu
Okregowego, Sad I instancji nie moglt zmienié opisu czynu, albowiem w ten sposéb wyszedlby poza granice skargi,
niemniej uniewinnienie oskarzonego od popelnienia ,dotychczas” zarzuconych mu czynéw nie stoi na przeszkodzie
oskarzeniu go o inne, uprzednie zachowanie mogace realizowa¢ znamiona przestepstwa paserstwa. Zdaniem Sadu
Okregowego w Czestochowie, orzekajacego w sprawie VII Ka 277/18, nie zachodzi tutaj stan powagi rzeczy osadzonej,
statuujacy zasade ne bis in idem.

Prawdopodobnie na kanwie tego stanowiska (o czym $wiadczy¢ moze uzasadnienie zazalenia wywiedzionego w
niniejszej sprawie) prokurator w dniu 03 kwietnia 2019 roku (data wplywu) wniést do Sadu Okregowego w
Czestochowie nowy akt oskarzenia, ktorym zarzucil A. W. popekienie czynu z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk
wzw. z art. 12 kk i art. 11 § 2 kk, w sposéb w nim opisany.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2019 roku, sygn. akt II K 62/19, Sad Okregowy w Czestochowie, na mocy art. 17
§ 1 pkt. 7 kpk , umorzyt postepowanie w sprawie przeciwko A. W..

Na postanowienie to zazalenia wniesli prokurator oraz obrofica oskarzonego, ten ostatni w zakresie, w jakim we
wskazanym postanowieniu pominieto rozstrzygniecie o zasadzeniu na rzecz oskarzonego kosztéw poniesionych w
zwiazku z udzialem w postepowaniu obroncy z wyboru.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze zaskarzone postanowienie wydane zostalo z naruszeniem wlaéciwosci rzeczowej,
albowiem stosownie do dyspozycji art. 25 § 1 pkt. 2 kpk (a contrario) sprawa o wystepek z art. 291 § 1 kk w zw. z art.
294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk nie nalezy do wlasciwosci rzeczowej sadu okregowego, a zatem, zgodnie z przepisem art.
24 § 1 kpk, sadem wlasciwym rzeczowo do jej rozpoznania jest sad rejonowy. Wydajac zaskarzone postanowienie Sad
Okregowy w Czestochowie nie zauwazyl bledu popelionego przez prokuratora, ktéry nieprawidlowo skierowal akt
oskarzenia do tego Sadu, podczas gdy winien byl go wnie$¢ do Sadu Rejonowego w Czestochowie.

Zwazywszy jednak na fakt, iz wskazane uchybienie nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwolawczej, sprawa podlega
merytorycznemu rozpoznaniu przez Sad Apelacyjny.

Przechodzac zatem do meritum stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny, w sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, w
pelni podziela stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy w Czestochowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 maja 2018
roku, sygn. akt VII Ka 277/18, ktérym to wyrokiem utrzymano w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Czestochowie z
dnia 20 listopada 2017 roku, sygn. akt XVI K 493/16.

Zgodzi¢ sie bowiem trzeba z tym, ze zdarzenia, w ktérych dochodzilo do uzyskania przez oskarzonego A. W. uprzednio
skradzionych rzeczy, stanowily zupelnie inne zdarzenia faktyczne (historyczne) niz te, ktore zarzucil oskarzyciel
publiczny w akcie oskarzenia z dnia 14 grudnia 2015 roku, sygn. akt 2 Ds. 999/15, do ktérych odnosil sie wyrok Sadu
Rejonowego w Czestochowie z dnia 20 listopada 2017 roku, sygn. akt XVI K 493/16.

W konsekwencji uniewinnienie oskarzonego A. W. od popelnienia wéwczas zarzuconych mu czynéw nie stalo
na przeszkodzie wniesieniu przez prokuratora nowego aktu oskarzenia, zarzucajacego A. W. popekienie czynow,
ktoérych ten mial sie dopuscié, a ktdre realizowaly znamiona przestepstwa paserstwa. Innymi slowy uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia ,wéwczas” zarzuconych mu czynéw nie stoi na przeszkodzie oskarzeniu go o inne,
uprzednie zachowanie mogace realizowa¢ znamiona przestepstwa paserstwa, albowiem w uwagi na brak tozsamosci
czynow postrzeganych jako zdarzenie (zdarzenia) historyczne nie zachodzi tutaj stan powagi rzeczy osadzonej,
statuujacy zasade ne bis in idem. Jakkolwiek zatem akt oskarzenia z dnia 3 kwietnia 2019 roku, sygn. akt PR 2
Ds. 1105.2018, nie wydaje sie by¢ wolny od pewnych niedociagnieé redakcyjnych dotyczacych opisu czynu (ktorym
Sad meritii nie jest wszak zwigzany), to jednak zarzucono nim oskarzonemu zachowanie, ktére dotychczas nie bylo
przedmiotem osadu, majace polega¢ na nabyciu na przestrzeni okre$lonego okresu czasu rzeczy pochodzacych z



przestepstwa. Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze dla oceny zachodzenia w sprawie stanu powagi rzeczy osadzonej
bez znaczenia pozostaje fakt, iz maja to byé te same rzeczy, do ktérych odnosil sie ,stary” akt oskarzenia i wyrok Sadu
Rejonowego w Czestochowie z dnia 20 listopada 2017 roku. Innymi stowy, chociaz prokurator (by¢ moze zbednie)
powiazal to zachowanie z dzialaniami nastepczymi, ktore byly juz przedmiotem badania i osadu, to jednak ,nowy”
akt oskarzenia zarzuca A. W. popelnienie w szczegolno$ci innego czynu (czy tez $cislej zachowan, sktadajacych sie na
jeden czyn ciagly), polegajacego na nabyciu okre$lonych rzeczy pochodzacych z przestepstwa, a zatem popehienie
czynu stanowiacego inne zdarzenie historyczne, niz te, do ktérych odnosil sie wyrok Sagdu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 20 listopada 2017 roku, sygn. akt XVI K 493/16.

Zatem, wbrew stanowisku zaprezentowanemu w zaskarzonym postanowieniu, w sprawie nie zachodzi stan powagi
rzeczy osadzonej i wymaga ona merytorycznego rozpoznania, takze w tym wypadku, gdyby kwestie istotne dla
rozpoznania nowego zarzutu byly juz przedmiotem badania w innej sprawie, albowiem ewentualny stan powagi rzeczy
osadzonej musi wynikaé z treSci wyroku (rozstrzygniecia), a nie jego uzasadnienia.

Stad konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy - wedlug wlasciwosci - do
merytorycznego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Czestochowie.

W Swietle powyzszego rozstrzygniecia zarzut podniesiony w zazaleniu wniesionym przez obronce oskarzonego, stal
sie bezprzedmiotowy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej.



