Sygn. akt II AKz 362/19
POSTANOWIENIE
Dnia 11 czerwiec 2019 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale II Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO (del.) Arkadiusz Cichocki
Protokolant: Anna Moczek
po rozpoznaniu w sprawie P. W. (W.)
o odszkodowanie i zado§éuczynienie za niestuszne nieodwolanie poszukiwania P. W. listem gonczym
zazalenia wniesionego przez prokuratora i pelnomocnika wnioskodawcy
na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 10 kwietnia 2019 roku, sygn. akt IT Ko 127/18
w przedmiocie umorzenia postepowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2019 roku Sad Okregowy w Czestochowie, sygn. akt IT Ko 91/17, na podstawie art.
17 § 1 pkt 11 k.p.k., umorzyt postepowanie w sprawie o odszkodowanie i zadoS¢uczynienie za niestuszne nieodwolanie
poszukiwania P. W. listem goficzym w sprawie Sagdu Rejonowego w Czestochowie o sygn. akt ITII K 897/99.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wni6st Prokurator Prokuratury Okregowej w Czestochowie, zarzucajac mu
obraze przepis6w postepowania, tj. art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. oraz prawa materialnego, tj.
art. 117 § 2 k.c. wzw. zart. 5 k.c., wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Czestochowie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl takze pelnomocnik wnioskodawcy P. W., zarzucajac mu obraze przepisow
postepowania, majaca wplyw na jego tres¢, tj. art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., art. 552 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 4 k.p.k.
w zw. 7z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. W konsekwencji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez uchylenie postanowienia o umorzeniu postepowania i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia Sadowi
Okregowemu w Czestochowie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku o
odszkodowanie i zado$éuczynienie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, dlatego Zzadnego z zazalen nie uwzgledniono.

Postepowanie w sprawie zostalo zainicjowane wnioskiem z 17 grudnia 2018 r. (zlozonym w urzedzie pocztowym w
dniu 18 grudnia 2018 r. — k. 13). Wnioskodawca za poSrednictwem swojego pelnomocnika okreslit w nim przedmiot
roszczenia, co doprecyzowal w pismie procesowym z 18 grudnia 2018 r. (zlozonym w urzedzie pocztowym w dniu



20 grudnia 2018 r. — k. 18). Przedmiotem roszczenia jest odszkodowanie i zado$c¢uczynienie za szkode i krzywde
wyrzadzong przez organ wladzy publicznej, tj. sad, ktéry w postepowaniu wykonawczym, po odwolaniu warunkowego
zwolnienia, zarzadzil poszukiwanie skazanego listem gonczym, ktéry odwotano dopiero w dniu 18 grudnia 2015 r.,
pomimo wczesniejszego odbycia kary w calo$ci.

Bezspornie zatem wnioskodawca dazyt do uzyskania ochrony prawnej w zakresie roszczen, ktérych nie mozna
dochodzi¢ przed sadem karnym. Przepisy rozdzialu 58 kodeksu postepowania karnego przewiduja szczegdlny tryb
dochodzenia niektorych roszczen o charakterze cywilnoprawnym. Sprawy, o ktérych mowa w tym rozdziale, choé
majg charakter cywilny, sa jednak rozpoznawane przez sady wlaéciwe w sprawach karnych. Przepisy tego rozdzialu
stanowia wiec podstawe dopuszczalno$ci procesu przed sagdem karnym, mimo, ze sprawy w nim okre$§lone sprawami
karnymi nie sa. Normy przewidujace wlasciwoé¢ sadu karnego w sprawie innej niz karna, jako normy o charakterze
szczegbdlnym, podlegaja Scislej wykladni. Tworza one bowiem wyjatek od ogélnej, wynikajacej z art. 2 k.p.c. zasady
rozstrzygania spraw cywilnych przez sady wlasciwe w postepowaniu cywilnym.

Zgloszenie przez wnioskodawce roszczenia innego, niz S$ciSle okre$lone w art. 552 k.p.k., przesadza o
niedopuszczalnoéci procesu prowadzonego wedlug przepisdéw kodeksu postepowania karnego. W przypadku
zaistnienia negatywnej przestanki procesowej wyczerpujacy charakter ma regulacja art. 17 k.p.k., dlatego nie zachodza
podstawy do stosowania, w odniesieniu do kwestii dopuszczalnosci procesu, przepisow kodeksu postepowania
cywilnego na podstawie art. 558 k.p.k.

Sad Okregowy postgpil zatem slusznie umarzajac postepowanie w sprawie na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.
Jakkolwiek w przepisie tym mowa jest o innej okolicznoéci wylaczajacej ,Sciganie”, to szczegélny charakter
postepowan przewidzianych w rozdziale 58 k.p.k. uzasadnia jej zastosowanie takze do innych okoliczno$ci
wylgczajacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych przed sadem karnym.

Chybione sg przy tym zarzuty odnoszace sie do rozpoznania sprawy na posiedzeniu. Umorzenie postepowania z
powodu zaistnienia negatywnych przestanek procesowych co do zasady nastepuje na posiedzeniu (art. 339 § 3 pkt 1
k.p.k.). Konieczno$¢ wyznaczenia rozprawy zatem nie zachodzila i to niezaleznie od kwestii, czy zostal podniesiony
zarzut przedawnienia. Kwestia prawnej dopuszczalno$ci procesu wyprzedzala bowiem merytoryczne badanie
dopuszczalnoéci zasadzenia zadanego $wiadczenia, m.in. w kontekécie oceny skuteczno$ci zarzutu przedawnienia
roszczenia majatkowego. Nadmieni¢ warto, ze skierowanie sprawy na rozprawe takze nie byloby bledem, w my$l
ogoblnej zasady dopuszczalno$ci podejmowania na tym forum wszelkich rozstrzygnie¢, jakie co do zasady zapadaja
na posiedzeniu (art. 95 § 1 zd. 2 k.p.k.). Sad Okregowy nie mial jednak takiego obowiazku i wbrew twierdzeniom
skarzacych mial prawo rozstrzygna¢ sprawe na posiedzeniu.

Dlatego zaskarzone postanowienie nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Niezaleznie od powyzszych wywoddéw konieczne jest poczynienie kilku dalszych uwag co do konsekwencji zlozenia
wniosku z 17 grudnia 2018 r. Niewatpliwie zlozenie tego wniosku stanowilo czynno$¢ przedsiewzieta bezposérednio
w celu dochodzenia roszczenia o charakterze cywilnoprawnym. Pociaga to za soba szereg konsekwencji, w tym
przerwanie biegu przedawnienia w prawie cywilnym (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Odrebnym zagadnieniem jest natomiast
ustalenie, czy wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania przez sad wlasciwy w sprawach karnych na
podstawie art. 17 k.p.k. konczy definitywnie postepowanie sadowe w sprawie i czy w odniesieniu do wniosku nie
powinny by¢ podejmowane dalsze czynnosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w przypadku zlozenia wniosku w trybie przepiséw rozdzialu 58 k.p.k., dotyczacego
roszczen o innym charakterze, niz wymienione w art. 552 k.p.k., sad wlaéciwy w sprawach karnych powinien umorzy¢
postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., co definitywnie zamyka postepowanie prowadzone na podstawie
przepiséw kodeksu postepowania karnego. W dalszej kolejnosci powinien jednak podja¢ dzialania zmierzajace do
nadania dalszego biegu wnioskowi, nie wykluczajac ewentualnego wezwania wnioskodawcy do sprecyzowania jego
zadan.



Czynnoscia nastepcza, po umorzeniu postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. powinno by¢ przekazanie
wniosku wlaéciwemu sadowi cywilnemu. Moze to nastapi¢ na podstawie zarzadzenia o przekazaniu sprawy innemu
wydziatowi, je$li wlaSciwy rzeczowo jest ten sam sad, do ktérego sprawa wplynela (odpowiednio stosowany §
55 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania sadéow
powszechnych), ewentualnie wyznaczenia tego wydzialu przez prezesa sadu (§ 55 ust. 2 rozporzadzenia), wzglednie
na podstawie postanowienia w przedmiocie wlaéciwo$ci. Wtérnym zagadnieniem jest natomiast to, czy sad wladciwy
do rozpoznawania spraw karnych (w praktyce wydzial karny) ma to uczyni¢ samodzielnie, np. w tym samym
postanowieniu, ktérym umarza postepowanie, czy tez poprzesta¢ na przekazaniu sprawy wydzialowi cywilnemu.
Zagadnienie to w realiach sprawy nie ma praktycznego znaczenia, bowiem warto$¢ dochodzonych przez wnioskodawce
roszczen przekracza 75 tys. zl, wiec sad okregowy pozostaje wlasciwy rzeczowo takze w sprawie cywilnej. Nie
mozna natomiast, hipotetycznie, wykluczy¢ sytuacji, w ktorej juz na etapie wydawania postanowienia o umorzeniu
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.c. dojdzie do jednoczesnego rozstrzygniecia w przedmiocie
wladciwosci, skoro obowiazek jej badania z urzedu wprost wynika z art. 35 k.p.k.

(-) SSO (del) Arkadiusz Cichocki
- doreczy¢ odpis postanowienia wnioskodawcy oraz prokuratorowi,
- zwrdcié akta sprawy.

Katowice, dnia 11 czerwca 2019 roku



