Sygn. akt IT AKz 62/19
POSTANOWIENIE
Dnia 5 lutego 2019 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Barbara Suchowska
Protokolant: Agnieszka Przewoznik
Ppo rozpoznaniu w sprawie przeciwko P. C.i F. N.
oskarzonym o przestepstwa z art. 13 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. oraz z art. 158 § 1 k.k.
zazalen obroncow oskarzonych
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 18 grudnia 2018 roku sygn. akt VK 90/18
w przedmiocie przedluzenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2018 roku, sygn. akt V K 90/18 Sad Okregowy w Gliwicach przedtuzyl w stosunku
do oskarzonego P. C. do dnia 31 marca 2019 roku, godz. 10:55 $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania zastosowany postanowieniem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 9 lutego 2018 roku, sygn.
akt IT Kp 106/18. Tym samym postanowieniem Sad przedluzyt w stosunku do oskarzonej F. N. do dnia 31 marca 2019
roku, godz. 9:10 Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, zastosowany postanowieniem Sadu
Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 9 lutego 2018 roku, sygn. akt IT Kp 108/18.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wywiedli obronicy oskarzonych. Obronica oskarzonej F. N. zarzucil
zaskarzonemu postanowieniu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez uznanie, ze
w sprawie istnieje obawa podejmowania przez oskarzong bezprawnych dzialan zmierzajacych do zaklocenia biegu
postepowania, oraz ze zachodzi uzasadniona obawa ucieczki i ukrycia sie oskarzonej.

Obronca oskarzonego P. C. zakwestionowal, aby konieczno$é przestuchania §wiadka K. K. mogla mie¢ wplyw na
przedluzenie Srodka zapobiegawczego, podwazajac istnienie przestanki z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.

Zarzucajac powyzsze obroncy oskarzonych wnieSli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia, oddalenie wniosku
Prokuratury Okregowej i zastosowanie §rodka zapobiegawczego o charakterze wolnoéciowym w postaci dozoru policji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenia obroncow nie zasluguja na uwzglednienie.



W stosunku do oskarzonych w dalszym ciagu spelnione pozostaja zaréwno przestanka ogoélna tymczasowego
aresztowania, jak i wskazane przez Sad Okregowy przeslanki szczegolne ujete w treéci art. 258 § 1 pkt 1i 2 k.p.k., aw
stosunku do P. C. takze przeslanka z art. 258 § 2 k.p.k., uzasadniajace przedluzenie ich tymczasowego aresztowania
na okres do 31 marca 2019 roku.

Analiza akt sprawy nie potwierdzila zasadno$ci zarzutéw postawionych w wywiedzionych zazaleniach. Brak podstaw
do przyjecia, ze sad pierwszej instancji dopuscit sie bledéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia.

Przede wszystkim zgromadzony w toku postepowania materiat dowodowy, drobiazgowo przedstawiony w
skierowanym do Sadu akcie oskarzenia i w zaskarzonym postanowieniu wskazuje niewatpliwie na duze
prawdopodobienstwo popelnienia przez oskarzonych zarzucanych im czyn6w zabronionych, czego nota bene skarzacy
nie kwestionowali, stad przestanke ogblna stosowania tymczasowego aresztowania przewidziang w art. 249 § 1 k.p.k.
mozna uznac za niekontrowersyjna. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przeprowadzona na obecnym etapie postepowania
karnego analiza i ocena zebranych oraz zabezpieczonych dowodéw nie oznacza jeszcze definitywnego rozstrzygniecia
o sprawstwie i winie oskarzonych, gdyz bedzie to mozliwe dopiero po przeprowadzeniu w caloSci postepowania
dowodowego w ewentualnej fazie wyrokowania (por. np. postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 19.10.2016 r. sygn.
akt IT AKz 548/16) .

W realiach sprawy nalezalo zgodzi¢ sie ze wskazana przez sad I instancji obawa matactwa procesowego, o ktorej mowa
w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. Obawa, o ktérej mowa

w przytoczonym wyzej przepisie, powinna by¢ uzasadniona konkretnymi okoliczno$ciami wskazujgcymi na jej
istnienie. W niniejszej sprawie, wniosek o realnej obawie matactwa ze strony obu oskarzonych uzasadniony jest
faktem, ze znaja oni Swiadkow zdarzenia oraz pokrzywdzonego, a dotychczas nie przestuchano jeszcze swiadka K.
K., ktéry widziat zdarzenie z udzialem pokrzywdzonego i oskarzonych. Podkreslenia wymaga, ze oskarzona F. N. w
zlozonych przez siebie wyjasnieniach, w korelacji z zeznaniami pozostalych §wiadkéw zdarzenia wyraznie umniejszala
swoj udzial w pobiciu A. S., czemu data wyraz w prezentowaniu kolejnych, odmiennych wersji dotyczacych wlasnego
w nim udzialu. Sam fakt zlozenia wyjaénien przez oskarzona, ze wzgledu na powyzej wskazane rozbieznoéci, nie
zmniejsza obawy matactwa. Wbrew twierdzeniom z kolei obroncy oskarzonego P. C. zeznania §wiadka K. K., wobec
istotnych rozbiezno$ci, moga mie¢ wplyw na ustalenie stanu faktycznego, a co za tym idzie — rzutujg na obawe
matactwa ze strony oskarzonych i konieczno$¢ przedluzenia srodka zapobiegawczego. W tych tez okolicznoSciach
stwierdzic¢ trzeba, Ze obroncom nie udalo sie podwazy¢ w zazaleniach przyjetej przez Sad I instancji obawy wynikajacej
z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.

Nalezalo tez zgodzi¢ sie ze wskazana przez sad I instancji obawa ucieczki oraz ukrywania sie przez oskarzonych P.
C.iF. N, o ktérej mowa w art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k., a ktérej realnoé¢, jak stlusznie wskazal sad, nalezy upatrywac
w braku konkretnego miejsca pobytu, poniewaz sa osobami bezdomnymi, a takze w braku stalych zobowigzan
o charakterze zawodowym, co pozwoliloby na okre$lenie miejsca ich przebywania, co aktualizuje z kolei obawe
utrudniania przebiegu toczacego sie postepowania karnego poprzez niestosowanie sie do obowigzku stawiennictwa na
wezwanie sadu, czy tez uniemozliwianie doprowadzenia ich przez nieprzebywanie we wskazanym organowi miejscu.
Oskarzeni nie majg stabilnej sytuacji zyciowej i osobistej, stalego centrum zyciowego, co uzasadnia obawe ucieczki
lub ukrywania sie.

Reasumujgc, nalezy zatem stwierdzi¢, ze koniecznym jest dalsze stosowanie wobec oskarzonych P. C. i F. N.
srodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym, na co trafnie zwrocil uwage Sad Okregowy w zaskarzonym
postanowieniu, za$ jego uchylenie, czy tez zastosowanie lagodniejszych Srodkéw zapobiegawczych, wiazacych sie z
pozostawaniem oskarzonych na wolnoéci, nie jest obecnie mozliwe ze wzgledow wyzej wskazanych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci oraz przeprowadzone rozwazania, a nadto nie dopatrujgc sie w sprawie
ujemnych przeslanek stosowania tymczasowego aresztowania, Sad Apelacyjny orzekl jak w czeéci dyspozytywne;j.



Z.
- odpis postanowienia wraz z pouczeniem doreczy¢ oskarzonym i ich obroficom oraz prokuratorowi,
- akta zwrocic.

Katowice, 5 lutego 2019 roku.



