Sygn. akt IT AKz 798/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2018 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SA Michat Marzec

Protokolant: Aleksandra Urban-Misztalska

przy udziale Prokuratora Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bielsku-Bialej Krystyny Sleczka-Wiecek
po rozpoznaniu w sprawie A. H. (H.)

skazanego za popelnienie na terytorium Republiki Federalnej Niemiec przestepstwa z § 242 ust. 1 StGB (niemieckiego
k.k.)iinne

zazalenia Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bielsku Bialej
na postanowienie Sadu Okregowego w Bielsku — Bialej
z dnia 26 wrzeénia 2018 roku, sygn. akt IT1I Kop 61/18

w przedmiocie przekazania skazanego celem wykonania kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych za przestepstwa objete
ENA

na podstawie art. 4378 11§ 2k.p.k., art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo
o adwokaturze (Dz. U. z 2018 roku poz. 1184 j.t. ze zm.), § 4 i § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1714 ze zm.)

postanawia:

1. zmieni¢ postanowienie w zaskarzonej czeSci w pkt IT w ten sposob, ze na mocy art. 607 k § 1 kpk przekazaé A. H.
syna M. i H., urodzonego (...) w P. wlasciwym organom Republiki Federalnej Niemiec w celu wykonania pozostalej
do odbycia

- kary 92 dni pozbawienia wolnoéci orzeczonej na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Mannheim z dnia 13 grudnia
2010 roku /sygn. akt 30 Ds. 213 Js 14576/10/ prawomocnym z dniem 21 grudnia 2010 roku za przestepstwo z § 242
ist. 1 StGB, objete ENA wydanym dnia 7 kwietnia 2016 roku przez Prokurature w Mannheim /sygn. akt 932 VRs 213
Js 11306/08

- kary tacznej 143 dni pozbawienia wolno$ci orzeczonej na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Heidelbergu z
dnia 17 wrzeénia 2010 roku /sygn. akt 3 Ds. 14 Js 502/10/ objetego nakazem aresztowania Prokuratury w Heidelbergu
z dnia 10 marca 2010 roku /sygn. akt 610 VRs 14 Js 502/10 w zwiagzku z egzekucja kary za przestepstwo z § 242 ist. 1
StGB i § 248a StGB /dziewieciokrotnie/ oraz przestepstwo z § 265a StGB, objete ENA wydanym dnia 1 sierpnia 2016
roku przez Prokurature w Heidelbergu /sygn. akt 610 VRs 14 Js 502/10

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w Katowicach) na rzecz adwokat J. Z. - Kancelaria Adwokacka w
K. - kwote 184,50 zl (sto osiemdziesiat cztery zlote piecdziesiat groszy), w tym 23 % podatku VAT, tytulem kosztow
obrony skazanego w postepowaniu odwolawczym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bielsku — Bialej w pkt. II postanowienia z dnia 26 wrzeénia 2018 roku, sygn. akt ITII Kop 61/18, na
mocy art. 607r § 1 pkt 11 4 k.p.k. nie uwzglednil wniosku Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bielsku — Bialej w
przedmiocie przekazania A. H. wlaSciwym organom Republiki Federalnej Niemiec i odmoéwil wykonania Europejskich
Nakazow Aresztowan w zakresie pozostalej do odbycia:

- kary 92 dni pozbawienia wolnoéci, orzeczonej na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Mannheim z dnia 13 grudnia
2010 roku (sygn. akt 30 Ds 213 Js 14576/10), prawomocnym z dniem 21 grudnia 2010 roku za przestepstwo z § 242
ust. 1 StGB, objete ENA wydanym dnia 7 kwietnia 2016 roku przez Prokurature w Mannheim (sygn. akt 932 VRs 213
Js 11306/08);

- kary lacznej 143 dni pozbawienia wolno$ci, rzeczonej na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Heidelbergu z
dnia 17 wrzeénia 2010 roku (sygn. akt 3 Ds 14 Js 502/10), objetego nakazem aresztowania Prokuratury w Heidelbergu
z dnia 10 marca 2010 roku (sygn. akt 610 VRs 14 Js 502/10) w zwiazku z egzekucja kary za przestepstwa z § 242 ust. 1
StGM i § 248a StGB (dziesieciokrotnie) oraz przestepstwo z § 265a StGB, objete ENA wydanym dnia 1 sierpnia 2016
roku przez Prokurature w Heidelbergu (sygn. akt 610 VRs 14 Js 502/10).

Zazalenie na powyzsze postanowienie w tym zakresie wniost Prokurator Prokuratury Okregowej w Bielsku Bialej,
zarzucajac mu:

- naruszenie art. 607r § 1 pkt 11 4 k.p.k. polegajaca na przyjeciu tego przepisu jako podstawy orzeczenia o odmowie
wykonania ENA przy jednoczesnym stwierdzeniu przez Sad, iz nakazy dotyczace przekazania celem wykonania kar
orzeczonych za wykroczenia, a nie przestepstwa oraz w sytuacji, gdy czyny objete wskazaniami sadéw niemieckich
nigdy nie podlegaly jurysdykcji sadow polskich;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$é orzeczenia, polegajacy
na bezzasadnym przyjeciu, iz istnieja okoliczno$ci uzasadniajace odmowe wykonania wyrokéw skazujacych go za
czyny stanowiace wedlug prawa polskiego wykroczenia, a nie przestepstwa podczas gdy analiza okolicznoSci sprawy,
w tym obywatelstwa $ciganego, jego postawy, wieloSci popelionych czynéw karalnych i celéw kar pozbawienia
wolnosci orzeczonych wobec $ciganego prawomocnymi wyrokami sadéw niemieckich prowadza do wniosku o braku
uzasadnienia odmowy wykonania ENA w oparciu o art. 607r § 1 pkt 1 k.p.k.

W konsekwencji Prokurator wniost o zmiane postanowienia w tym zakresie i orzeczenie o przekazanie A. H. organom
Republiki Federalnej Niemiec celem wykonania kar wskazanych w obu Europejskich Nakazach Aresztowania
wydanych przez Prokurature w Heidelbergu i Prokurature w Mannheim.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie prokuratora, ktore zaskarzalo postanowienie Sagdu Okregowego w Bielsku Bialej z dnia 26 wrzes$nia 2018
roku wylgcznie w zakresie punktu I1, okazalo sie zasadne

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie w zaskarzonym pkt. IT postanowienia o podstawy wskazane w art. 607r
§ 1 pkt 11 4 k.p.k. Przepisy te wskazuja na fakultatywne przeslanki odmowy wykonania nakazu europejskiego.
W doktrynie wskazuje sie, ze rozstrzygniecie w przedmiocie wykonania europejskiego nakazu aresztowania lub
odmowy jego wykonania z powodéw wymienionych w jego treSci jest swobodna decyzja sadu (por. B. Augustyniak,
Komentarz do art. 607r Kodeksu postepowania karnego, LEX 2018). Niezaleznie od treSci wydanego orzeczenia sad
jest zobligowany jednak do wyjas$nienia, dlaczego — mimo zaistnienia fakultatywnych przestanek odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania — orzekl o jego wykonaniu lub odmowie jego wykonania (tak S. Steinborn [w:]
Grajewski, Paprzycki, Steinborn, Kodeks, t. 2, 2010, s. 945; S. Steinborn [w:] Grajewski, Paprzycki, Steinborn, Kodeks,
t. 2, 2015, komentarz do art. 607r).



Przepis art. 607r § 1 pkt 1 k.p.k. wskazuje na odmowe wykonania nakazu europejskiego jezeli, przestepstwo
bedace podstawa wydania nakazu europejskiego, inne niz wymienione w art. 607w k.p.k., nie stanowi przestepstwa
wedlug prawa polskiego. Zgodzi¢ sie nalezy z sadem I instancji, ze przeslanka ta aktualizuje sie wtedy, gdy czyn
bedacy podstawa wydania ENA, stanowigcy przestepstwo w innym panstwie czlonkowskim, nie jest w ogble czynem
zabronionym w rozumieniu polskiego prawa karnego, jak rowniez wowczas, gdy stanowi on czyn zabroniony i karalny,
lecz nie jest przestepstwem, a na przyklad wykroczeniem. Podstawa nieuwzglednienia wniosku Prokuratora powolang
przez Sad Okregowy byt fakt, ze czyny, za ktdre orzeczono kary pozbawienia wolno$ci w rozumieniu prawa polskiego sa
wykroczeniami, natomiast wedlug prawa niemieckiego przestepstwami. Sad Okregowy powolujac sie na te przestanke
wskazal jedynie na sama podstawe prawng i stanowisko przedstawicieli doktryny, iz podstawa odmowy jest zasada
podwojnej karalnoSci czynu jako przestepstwa. Sad Okregowy pominal zupelnie w odniesieniu do przestanki art. 607
r § 1 pkt 1 kpk jej fakultatywny charakter i nie wyjasnil, dlaczego w oparciu o te przestanke odmoéwil przekazania.
Przeciez sam fakt, iz czyn objety ENA, bedacy w Panstwie obcym przestepstwem, a w Polsce bedgcym wykroczeniem,
nie jest automatyczng przestanka do nieuwzglednienia wniosku. Co prawda przepis art. 607 r k.p.k. nie zawiera
wskazowek ani dyrektyw, ktorymi nalezaloby kierowac sie przy rozstrzygnieciu, czy w razie spelnienia jednej z
fakultatywnych podstaw odmowy wykonania ENA nalezy przekazac osobe Scigang czy tez odmowi¢ wykonania nakazu
jednak w takim przypadku sad powinien przede wszystkim uwzglednié istote przestepczego dzialania sprawcy, zwazy¢
przede wszystkim na porzadek prawny, ktorego panstwa w przewazajacej mierze godzi przestepstwo, w zwiazku z
ktérym wydano ENA, jak rowniez na jakim etapie znajduje sie postepowanie. Sad Okregowy podejmujac merytoryczng
decyzje, tych przestanek w ogoéle nie rozwazyl. Ma racje prokurator wskazujac, ze zaskarzona odmowa przekazania
uniemozliwi niemieckim organom sprawiedliwosci rozliczenia sie z wlasnym Obywatelem. A. H. jest Obywatelem
Niemiec i na terenie tego kraju popelnil szereg przestepstw, ktore z uwagi na warto$¢ szkody w Polsce stanowig
wykroczenie. Wiedzial, ze zostaly orzeczone wobec niego prawomocnie wyroki i nie chcac odbywac¢ wymierzonych
na ich mocy kar pozbawienia wolnosci, wrocil do Polski. Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do przyjecia, ze
okoliczno$é, iz czyny te sa w Polsce wykroczeniami jest wystarczajagcym argumentem do nieponiesienia przez A. H.
odpowiedzialnoéci za ich popelnienie wedlug zasad obowiazujacym w Republice Federalnej Niemiec. Tym bardziej
jesli zwazy¢ ilo$¢ tych czynow. Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze sam A. H. w toku posiedzenia w dniu 26 wrze$nia 2018
roku nie sprzeciwial sie wnioskowi prokuratora. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadnym bylo w tej sytuacji wydanie
pozytywnej decyzji w zakresie przekazania A. H. wlasciwym organom niemieckim celem wykonania kary.

Odnoszac sie do drugiej przestanki odmowy przekazania z art. 607r § 1 pkt 4 k.p.k., to nalezy podnies¢, ze pozwala
na odmowe wykonania nakazu europejskiego, jezeli wedlug prawa polskiego nastgpilo przedawnienie $cigania lub
wykonania kary, ale tylko w wypadku gdy przestepstwa, ktorych to dotyczy, podlegaly jurysdykeji sadow polskich.
W niniejszej sprawie doszlo na pewno do przedawnienia wykonania kary w Swietle prawa polskiego, gdyz wskazane
czyny stanowia wykroczenia. Sad Okregowy pos$wiecil tej kwestii duzo miejsca w zaskarzonym postanowieniu. Tyle
tylko, ze czyny te nie podlegaly jurysdykeji sadéw polskich, gdyz byly wykroczeniami popelnionymi na terenie innego
Panstwa. Skoro przestanki z art. 607r § 1 pkt 4 kpkte musza wystapic¢ lgcznie, to zastosowanie powolanego przepisu
w niniejszej sprawie bylo nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci nalezalo zmieni¢ postanowienie w zaskarzonej czeSci w pkt II w ten sposob,
ze na mocy art. 607 k § 1 kpk przekazaé A. H. wlasciwym organom Republiki Federalnej Niemiec w celu wykonania
pozostalej do odbycia, poza karami okreslonymi w pkt I zaskarzonego postanowienia, kary 92 dni pozbawienia
wolno$ci orzeczonej na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Mannheim z dnia 13 grudnia 2010 roku oraz kary lacznej
143 dni pozbawienia wolnoSci orzeczonej na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Heidelbergu z dnia 17 wrze$nia
2010 roku.

ZARZADZENIE

1. odpis postanowienia doreczy¢ skazanemu z pouczeniem o jego prawomocnosci;

2. zwro6ci¢ akta sprawy celem wykonania.



Katowice, dnia 23 pazdziernika 2018 roku



