Sygn. akt IT AKz 167/18
POSTANOWIENIE
Dnia 4 kwietnia 2018 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: S.S.A. Robert Kirejew
Protokolant: Bozena Waniek
po rozpoznaniu w sprawie O. G.
podejrzanego o przestepstwo z art. 249 § 1, art. 25 § 21 art. 113 § 1, art. 223 § 1 niemieckiego kodeksu karnego
zazalenia obroncy podejrzanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 20 lutego 2018 roku, sygn. akt IV Kop 78/17

w przedmiocie przekazania podejrzanego na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania organom wymiaru
sprawiedliwo$ci Republiki Federalnej Niemiec

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2018 roku, sygn. akt IV Kop 78/17, Sad Okregowy w Gliwicach, na podstawie art.
607k § 1, art. 6071 § 1 k.p.k. i art. 607t § 1 k.p.k. orzekl o przekazaniu obywatela polskiego O. G. organom wymiaru
sprawiedliwoéci Republice Federalnej Niemiec — Prokuraturze w Memmingen w celu przeprowadzenia postepowania
karnego przeciwko niemu, z tym zastrzezeniem, iz w razie ewentualnego skazania go na kare pozbawienia wolnosci lub
wymierzenia innego Srodka, polegajacego na pozbawieniu wolnosci, musi by¢ przekazany Polsce, w celu wykonania
wymierzonej mu kary lub innego $rodka, jezeli wyrazi na to zgode.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiddl w sprawie obronca podejrzanego zarzucajac naruszenie przepisow
proceduralnych, mogace mie¢ wplyw na jego tre$c, a to art. 607 p § 1 pkt 5 k.p.k. polegajaca na przyjeciu, iz wykonanie
Europejskiego Nakazu Aresztowania nie naruszy wolnoSci i praw Sciganego jako czlowieka i obywatela.

Powolujgc sie na powyzsze skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez odmowe przekazania
Sciganego z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej celem przeprowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Whiesione zazalenie nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w Gliwicach w pelni prawidlowo postanowil o przekazaniu w trybie art. 607k § 1 k.p.k. podejrzanego
O. G. organom wymiaru sprawiedliwo$ci Republiki Federalnej Niemiec w celu przeprowadzenia przeciwko niemu
postepowania karnego o czyny wyszczego6lnione w Europejskim Nakazie Aresztowania (dalej: ENA).



Zasadnie tez sad I instancji stwierdzil, ze na kanwie niniejszej sprawy nie zachodza obligatoryjne, badz fakultatywne
przeslanki odmowy wykonania ENA, o ktérych mowa w art. 607p k.p.k. i art. 607r k.p.k., przy czym tylko na
ich podstawie wolno sadowi polskiemu odméwi¢ wykonania nakazu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
08.12.2008 roku, sygn. V KK 332/08).

Nie sposéb zgodzi¢ sie z podniesionym przez obronce zarzutem naruszenia art. 607 p § 1 pkt 5 k.p.k. Jakkolwiek
przepis ten stanowi, iz odmawia sie wykonania nakazu europejskiego, jezeli naruszaloby to wolno$ci i prawa czlowieka
i obywatela, to wbrew wywodom skarzacego nie sposob uznaé, aby na skutek wydania zaskarzonej decyzji doszlto
do naruszenia praw podejrzanego O. G., w szczego6lnosSci jego obowiazkow zwigzanych z zapewnieniem utrzymania
rodzinie i zapewnienia opieki maloletniemu synowi. Zgodnie z utrwalonym w doktrynie stanowiskiem nalezy $cisle
odrdznia¢ naruszenie od ograniczenia wolnosci i praw czlowieka na skutek wykonania ENA. W tym kontekscie
nietrafne jest stwierdzenie, ze z istoty ekstradycji wynika, iz kazde poddanie osoby procedurze wydania, jak i samo
wydanie oznaczaé bedzie naruszenie wolno$ci i praw czlowieka i obywatela (zob. P. Wilinski, Opinia w sprawie treSci
projektu przyjetego w sprawozdaniu Komisji Nadzwyczajnej (druk nr 876) oraz poprawek zgloszonych w drugim
czytaniu przez Klub parlamentarny PiS, z uwzglednieniem koniecznych zmian w kodeksie postepowania karnego
wynikajacych z zaproponowanych rozwigzan (w:) Nowelizacja..., s. 84-85). Takie postawienie sprawy powodowaloby
de facto wylaczenie dopuszczalno$ci przekazania w trybie ENA. Rzecz jednak w tym, Ze o ile zar6wno postepowanie
w przedmiocie ENA, jak i samo przekazanie (dotyczy to rowniez ekstradycji), prowadza do ograniczenia wielu
wolnoéci i praw czlowieka (np. wolno$ci osobistej na skutek tymczasowego aresztowania w zwigzku z ENA), to jednak
dopéty, dopoki te dzialania znajduja podstawe prawng i faktyczna, nie mozna traktowac ich jako naruszenia praw
podstawowych. Uznanie, ze wykonanie ENA naruszaloby wolnoéci i prawa czlowieka i obywatela musi by¢ oparte
na konkretnych faktach i okolicznos$ciach, nie moze by¢ wynikiem abstrakcyjnych rozwazan, ale musi uwzgledniac
konkretng sytuacje procesowa. Nie moze ono by¢ tez efektem spekulacji czy braku zaufania do organéw Scigania
i wymiaru sprawiedliwo$ci innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej (zob. Komentarz do art. 607p k.p.k.
Stawomira Steinborna, LEX, stan prawny na dziefi 09.04.2014.).

Na gruncie art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k. nie jest wystarczajace prawdopodobienistwo naruszenia wolnosci i praw, lecz
ustawodawca wymaga solennego stwierdzenia, a przynajmniej prawdopodobienstwa graniczacego z pewnoscia, ze do
takiego naruszenia dojdzie. Tryb przypuszczajacy uzyty w komentowanym przepisie oznacza, ze gdyby do przekazania
osoby $ciganej doszlo, to w ten sposdb zostalyby naruszone jej wolno$ci i prawa. Nie chodzi tu zatem o stopien
prawdopodobienstwa wystgpienia naruszenia praw podstawowych, ale o stwierdzenie, ze taka sytuacja (naruszenie)
nastapi, jezeli do przekazania dojdzie.

Dokonujac analizy podniesionych w tym aspekcie zarzutoéw, nie sposéb uznaé, aby wykonanie wobec O. G. ENA,
stanowilo naruszenie jego praw i wolnoéci, o jakich mowa w art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k., w szczego6lnosci w aspekcie jego
prawa do zycia rodzinnego. Wprawdzie sad odwolawczy dostrzega, iz na terenie Polski podejrzany ma state miejsce
pobytu, pracuje, zalozyt rodzine, a na jego wylacznym utrzymaniu pozostaje partnerka K. K., z ktora zamierza zawrzec
zwiazek malzenski oraz kilkumiesieczny syn, niemniej jednak nie sposob zgodzi¢ sie z obronca, jakoby fakt wykonania
ENA i przekazania $ciganego do RFN pociagalo za soba dolegliwo$ci daleko wykraczajace poza typowe, a zwigzane
ze stosowaniem izolacyjnego Srodka zapobiegawczego. Jednocze$nie w sprawie nie ujawnily sie takie okolicznosci,
z ktorych wynikaloby, iz K. K. bedzie pozbawiona jakiejkolwiek pomocy w czasie nieobecnoéci podejrzanego. Jak
wynika bowiem z wyjasnien podejrzanego, matka jego partnerki zamieszkuje roéwniez w B. i obie laczy dobra relacja.
Ponadto, w trakcie nieobecnosci podejrzanego jego partnerka ma mozliwo$é zwrdcenia sie do instytucji panstwowych,
wyspecjalizowanych w §wiadczeniu pomocy spoleczne;j.

W obliczu powyzszego nie sposob uznaé, aby przekazanie Sciganego w celu realizacji ENA stanowilo naruszenie praw
podejrzanego, o ktérych mowa w art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k.

Na koniec wskazaé trzeba, ze w odniesieniu do podejmowanych przez podejrzanego i jego obronce staran o
umozliwienie stawiennictwa przed niemieckim sadem dobrowolnie z wolnej stopy i wyslanych w tym zakresie
wnioskow i pism, w dniu 8 marca 2018 roku do Sadu wplynelo pismo od Nadrzednego Prokuratora Naczelnego przy



Sadzie Krajowym w Memmingen z ktérego wynika, iz Europejski Nakaz Aresztowania wydany przez Prokuratore
Memmingen dnia 25 wrzeSnia 2017 roku, sygn. akt 226 Js 9227/17 nadal pozostaje w mocy. Wynika z niego
jednoczeénie, iz wymieniony Europejski Nakaz Aresztowania zostal wydany z powodu nakazu aresztowania Sadu
Rejonowego w Gilinzburg. Prowadzenie postepowanie przed Sadem Rejonowym Giinzburg jest niezalezne od
postepowania przed Sagdem Krajowym Memmingen.

Majac powyzsze na uwadze, jak tez nie dopatrujac sie we wniesionym
§rodku odwolawczym argumentéw mogacych wplynaé na zmiane zaskarzonego postanowienia, Sad Apelacyjny orzekl
0 jego utrzymaniu w mocy.

1. o treSci postanowienia powiadomié podejrzanego
z pouczeniem o braku mozliwoéci zlozenia zazalenia oraz jego obronce;
2.zwrdbci¢ akta sprawy.

Katowice, dnia 4 kwietnia 2018 roku.



