Sygn. akt: IT AKz 118/18
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lutego 2018 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy-Sedzia: SA Gwidon Jaworski
Protokolant: Bozena Waniek
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Katowice-Pétnoc w Katowicach Jolanty Talaj
po rozpoznaniu w sprawie W. K.
podejrzanego o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i inne
zazalenia obroncy podejrzanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Bielsku-Bialej
z dnia 11 stycznia 2018 roku, III Kp 506/17
w przedmiocie odmowy wydania listu zelaznego
na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. oraz art. 98 § 2 k.p.k.
postanawia

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bielsku-
Bialej,

2. odroczy¢ sporzadzenie uzasadnienia postanowienia na czas do 7 dni.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 14 lutego 2018 roku, sygn. akt IT AKz 118/18

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2018 roku, ITI Kp 506/17, Sad Okregowy w Bielsku-Bialej nie uwzglednil wniosku
obroncy i odmoéwil wydania listu zelaznego wobec podejrzanego W. K..

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl obronca podejrzanego i zarzucit mu obraze przepis6w postepowania
majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 281 k.p.k., polegajaca na przyjeciu, ze niemozliwe jest wydanie
listu zelaznego w stosunku do podejrzanego, wobec ktorego wydano postanowienie o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania, bez uchylenia postanowienia o zastosowaniu izolacyjnego Srodka zapobiegawczego, a tym samym nie
wzial pod uwage caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i nie dokonat wyboru pomiedzy konkurencyjnymi ze soba Srodkami.

W oparciu o powyzsze obronca wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia
i wydanie wobec podejrzanego listu zelaznego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie obroncy podejrzanego okazalo sie zasadne o tyle, ze doprowadzilo do uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz postanowieniem Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 16 pazdziernika
2014 roku, sygn. akt III Kp 631/14, zastosowano wobec podejrzanego W. K. §rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania na okres 14 dni od dnia zatrzymania w zwigzku z prowadzonym przeciwko niemu przez
Prokurature Okregowa w Bielsku-Bialej §ledztwem o sygn. akt V Ds. 71/12. Nadto postanowieniem prokuratora
Prokuratury Okregowej w Bielsku-Biatej z dnia 9 grudnia 2014 roku, sygn. akt V Ds. 71/12, zarzadzono poszukiwanie
podejrzanego listem gonczym. Taka sytuacja procesowa, zdaniem Sadu Okregowego, wykluczata mozliwoé¢ wydania
wobec podejrzanego listu zelaznego. Sad meriti stanal bowiem na stanowisku, podzielajac poglad zaprezentowany w
postanowieniu tut. Sadu Apelacyjnego z dnia 2 kwietnia 2014 roku, sygn. akt II AKz 190/14, ze $rodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego aresztowania jest $rodkiem konkurencyjnym wobec listu zelaznego i tak dlugo, jak wobec
podejrzanego jest stosowany $rodek o charakterze izolacyjnym, w sprawie wystepuje przeszkoda w postaci braku
mozliwo$ci zastosowania instytucji listu Zelaznego.

Sad Apelacyjny, w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, wyzej zaprezentowanego stanowiska nie podziela i, majac
Swiadomos¢, iz dotychczasowe orzecznictwo sadow prezentuje koncepcje odmienne, wyraza poglad, ze istniejacy
stan normatywny nie wyklucza mozliwo$ci zastosowania instytucji listu zelaznego, w sytuacji uprzedniego wydania
postanowienia w przedmiocie zastosowania izolacyjnego Srodka zapobiegawczego, o ile oczywiécie Srodek ten nie jest
wykonywany w chwili procedowania w przedmiocie wydania listu Zelaznego.

Analiza dotychczasowych pogladéw doktryny i orzecznictwa sadowego prowadzi do wniosku, iz list zelazny,
postrzegany jako gwarancja odpowiadania z wolnej stopy, nie jest dopuszczalny w sytuacji wydania postanowienia o
tymczasowym aresztowaniu, co ma miejsce zazwyczaj w przypadku ukrywania sie zbieglego sprawcy poza granicami
kraju. Tymczasem wydanie listu Zelaznego, bedacego specyficznym $rodkiem przymusu procesowego, zmierzajacym
do zapewnienia stawiennictwa podejrzanego (oskarzonego) w toku postepowania, w przypadku wywiazywania sie
przez niego z obowiazkow, o ktérych mowa w art. 282 § 1 pkt 1-3 k.p.k., moze przeciez w konsekwencji prowadzi¢ do
uchylenia tymczasowego aresztowania.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz przepisy obecnie obowiazujacego kodeksu postepowania karnego, ex definitione
nie przesadzaja o niedopuszczalnosci rownoleglego stosowania obu tych instytucji, o ile wykonywana jest wylacznie
jedna z nich. Lacznemu ich stosowaniu nie sprzeciwia sie réwniez ratio legis rozdzialu 30 kodeksu postepowania
karnego. Istota listu zelaznego, odwolujacego sie historycznie do instytucji tzw. glejtu, jest przeciez zapewnienie
podejrzanemu (oskarzonemu) przebywania na wolnosci, az do prawomocnego ukonczenia postepowania karnego,
jezeli spelni okre§lone w ustawie warunki, wzglednie odwolania listu zelaznego. Oczywistym przy tym pozostaje,
iz motywacja do wystapienia z wnioskiem o wydanie owej gwarancji jest realna, a nie czysto hipotetyczna,
obawa pozbawienia wolnos$ci, ktéra w sposéb pelny materializuje sie przeciez dopiero w momencie wydania
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu. Oceniajac przepisy obowiazujacego k.p.k. dotyczace stosowania
tymczasowego aresztowania i listu zelaznego oraz konfiguracje procesowe, w ktérych moze doj$¢ do ich zbiegu,
dopuszczalne jest twierdzenie, iz zastosowanie listu Zelaznego rodzi skutek w postaci ,zawieszenia” (wstrzymania)
wykonania postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, bez konieczno$ci jego uchylenia. Po wydaniu listu zelaznego
nie jest bowiem dopuszczalne pozbawienie wolnosci w jakiejkolwiek formie, np. w wyniku zatrzymania (art.
244 § 1 k.p.k.), czy zarzadzenia zatrzymania i przymusowego doprowadzenia (art. 247 § 1 k.p.k.). Podejrzany
(oskarzony) w postepowaniu, w ktorym wydano list zelazny, ma odpowiadaé z wolnej stopy, co oznacza, ze sad
nie zastosuje wobec niego tymczasowego aresztowania, a w przypadku uprzedniego wydania postanowienia w
tym przedmiocie, wstrzymane zostanie jego wykonanie. W pogladach doktryny uznaje sie przeciez, ze wskutek
wydania listu Zelaznego zostaje zachowana, a niekiedy nawet wzmocniona, zasada legalizmu. Pozwala on bowiem
na skuteczne przeprowadzenie postepowania, ktére to w razie niepostuzenia sie ta instytucja mogloby wcale nie
zosta¢ przeprowadzone. Zgodnie bowiem z treécig art. 22 § 1 k.p.k. nieobecnoé¢ podejrzanego w sytuacjach, gdy
jego udzial jest obligatoryjny, skutkuje zawieszeniem postepowania. Od strony funkcjonalnej, latwo zauwazy¢,



ze w przewazajacej wiekszos$ci spraw, zwlaszcza prowadzonych na etapie postepowania przygotowawczego,
list zelazny moze stanowi¢ instytucje pomocng dla skutecznego przeprowadzenia procesu karnego, stanowigc
jednoczeénie instrument sprzyjajacy eliminacji przewlekloéci postepowan. Gdyby zatem, kierujac sie dotychczas
wyrazanymi pogladami, ograniczy¢ dopuszczalno$é¢ wydania listu zelaznego jedynie do tych sytuacji, w ktorych
wobec podejrzanego (oskarzonego) nie zastosowano izolacyjnego Srodka zapobiegawczego, mozliwo$¢ procesowego
wykorzystania instytucji listu Zelaznego zostalaby ograniczona do przypadkéw marginalnych, tj. spraw o niewielkim
ciezarze gatunkowym, gdzie prawdopodobiefistwo zastosowania tymczasowego aresztowania nie jest znaczne, a
Swiadomos$¢ prawna i zapobiegliwo$¢ ewentualnego sprawcy bardzo daleko idaca. W pozostalych przypadkach
sytuacja procesowa nakladalaby na podejrzanego (oskarzonego) i jego obronce koniecznos$¢ przeprowadzenia
skutecznych pertraktacji procesowych z organem dysponujacym tymczasowo aresztowanym w celu uchylenia
postanowienia o zastosowaniu tego izolacyjnego $rodka zapobiegawczego. Ponadto wydaje sie, iz przyjecie tej
koncepcji tj. ,zwigzania” sadu procedujacego w przedmiocie listu zelaznego stanowiskiem innego organu procesowego
(sadu czy tez prokuratora) w przedmiocie braku podstaw do uchylenia tymczasowego aresztowania nalezy ocenié¢
jako zbyt daleko idace, gdyz prowadziloby w istocie do naruszenia zasady samodzielno$ci jurysdykeyjnej sadu (art.
8 § 1 k.p.k.). W tej za$ sytuacji instytucja listu zelaznego znalazlaby zastosowanie jedynie sporadycznie, co aktualnie
ma wladnie miejsce. Przyjecie koncepcji, skutkujgcej dopuszczalnoécia stosowania listu zelaznego w szerszym niz
obecnie zakresie, pozwoliloby, w zalezno$ci od konkretnej konfiguracji procesowej, na ograniczenie stosowania
instytucji tymczasowego aresztowania w sprawach, w ktorych przewazajacym jego powodem jest konieczno$é
wykonania okre$lonych czynno$ci procesowych, w ktéorych udzial podejrzanego (oskarzonego) przebywajacego za
granicg jest niezbedny. Zaproponowana wykladnia przepisow pozwolilaby zatem na pekliejsze zrealizowanie zasady
proporcjonalnoéci, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 5 ust. 4 TUE, ktora panstwa czlonkowskie
maja obowigzek stosowac, zardwno podczas procesu implementacji i stosowania prawa unijnego, ale w ujeciu
szerszym, rOwniez w zwigzku ze stosowaniem prawa krajowego.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wydanie postanowienia o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu wniosku o wydanie listu zelaznego, o
ile oczywiscie w sprawie zaistnieja przestanki merytoryczne warunkujace zastosowanie tej instytucji, a tymczasowe
aresztowanie nie jest jeszcze wykonywane.

Majac na uwadze powyzsze uzna¢ nalezy, iz wniosek obroncy w przedmiocie wydania listu zelaznego odpowiada
warunkom formalnym, a tym samym wymaga on merytorycznego rozpoznania. Z tego tez wzgledu zaskarzone
postanowienie nalezalo uchylié, a sprawe przekaza¢ sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy sad meriti winien sprawdzi¢ wszystkie okolicznosci faktyczne, istotne z punktu widzenia
rozstrzyganej kwestii, przy szczegélnym uwzglednieniu stanu zaawansowania sprawy, jak rowniez charakteru i ciezaru
stawianych podejrzanemu zarzutéw. W tym aspekcie nalezy zatem rozwazy¢, czy zastosowanie listu zelaznego nie
ulatwi prowadzenia dalszego postepowania, jednocze$nie majac w polu widzenia to, ze istota tej instytucji jest
zapewnienie podejrzanemu przebywania na wolnoSci, az do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego
lub tez odwolania listu zelaznego.

W tym miejscu nalezy poczynié nalezy kilka uwag o charakterze praktycznym, gdyz oczywistym pozostaje, iz wydajac
list zelazny sad a quo nie jest wladny w przedmiocie wypowiedzenia sie, co do zasadnoSci dalszego stosowania
tymczasowego aresztowania, ani tym bardziej do jego uchylenia. W takiej sytuacji, o ile sad meriti ponownie
rozpoznajacy sprawe uznalby, iz wniosek obroncy o wydanie listu zelaznego zasluguje na uwzglednienie, winien
przesta¢ odpis zapadlego w tym przedmiocie orzeczenia do Sadu Rejonowego, ktéry zastosowal wobec podejrzanego
W. K. areszt tymczasowy, celem podjecia przez tenze sad decyzji procesowej o wstrzymaniu wykonania postanowienia
o zastosowaniu tego Srodka zapobiegawczego - stosownie do tresci art. 9 § 3 k.k.w., a nastepnie wycofania zwigzanej
z tym dokumentacji wykonawczej oraz prokuratorowi w celu odwolania poszukiwan listem gonczym. Omawiane
rozwigzanie ma rowniez ten skutek, iz niedochowanie przez strone warunkéw wydania listu zelaznego skutkowaé
bedzie jego odwolaniem, a po wydaniu postanowienia w trybie art. 282 § 2 k.p.k., nie bedzie koniecznos$ci ponownego



procedowania w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania (ktoére nie zostalo przeciez uchylone), a
wylacznie podjecie dzialan w kierunku jego wykonania.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej postanowienia.
ZARZADZENIE

- odpis postanowienia doreczy¢ podejrzanemu i jego obroncy,



