Sygn. akt IT AKz 740/15
POSTANOWIENIE
Dnia 30 grudnia 2015 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy-Sedzia: SA Miroslaw Ziaja
Protokolant: Magdalena Bauer
przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Andrzeja Kuklisa
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko P. J. (J.)
podejrzanym o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.iin.
zazalen podejrzanego i jego obroncy
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 14 grudnia 2015 roku, sygn. akt IV Kp 816/15
w przedmiocie przedluzenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2015 roku o sygn. IV Kp 816/15 Sad Okregowy

w Gliwicach przedluzyl okres tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego P. J., zastosowanego postanowieniem
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 21 wrzeénia 2015 roku sygn. akt IX Kp 586/15, do dnia 17 marca 2016 roku godz.
21.00., opierajac sie na przepisach art. 249 § 1 k.p.k. wzw. zart. 258 § 2k.p.k.iart. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.iart. 263 § 2 k.p.k.

Zazalenie na to postanowienie wnio6st obronca podejrzanego, zarzucajac obraze przepisow postepowania, ktéra mogla
mie¢ wplyw na jego tres¢, a to art. 249 k.p.k. w zw.

z art. 258 k.p.k. przez wyrazenie niezasadnego pogladu, iz istnieje obawa, ze podejrzany bedzie ukrywat sie przed
organami $cigania, gdyz na stale przebywa w Niemczech, gdzie jest zameldowany i pracuje, przez co uniemozliwi
to prawidlowy tok postepowania, podczas gdy ta przestanka bylaby spelniona, gdyby podejrzany wiedzial, ze toczy
sie postepowania przygotowawcze i nie zamierzalby bra¢ w nim udzialu i w konkluzji obronca wniést o zmiane
zaskarzonego postanowienia i zastosowanie §rodka zapobiegawczego w postaci poreczenia majatkowego w wysokosci
8.000 zl oraz dozoru Policji.

Podobne w swej treSci argumenty w swym zazaleniu zawarl podejrzany, dodajac jednoczesnie, ze przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czyndéw, opisal sposéb ich popelnienia, a nadto wskazal osoby z ktérymi wspoldzialal.
Jednocze$nie dodal, ze stosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania narusza jego prawa jako czlowieka,
obywatela Niemiec oraz obywatela Unii Europejskie;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Whiesione zazalenia nie sa zasadne, stad nie zastuguja na uwzglednienie.

Whbrew retoryce wniesionych Srodkéw odwolawczych ustalenia faktyczno-prawne Sadu Okregowego w Gliwicach
zawarte w zaskarzonym postanowieniu, a wskazujace na potrzebe dalszego stosowania wobec podejrzanego $rodka
zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym w oparciu o przepisy art. 249 § 1 k.p.k. oraz art. 258 § 1 pkt 11 § 2 k.p.k.
zashluguja na pelng aprobate.

Generalnie stwierdzi¢ nalezy, iz dowody ujawnione dotychczas w sprawie, tak

w postaci dokumentdow jak i zeznan §wiadkéw oraz, mimo pewnej niestabilnoéci, z wyjasnien przyznajacego sie do
winy podejrzanego, wskazuja na duze prawdopodobienstwo, na obecnym etapie postepowania popelnienia przez P.
J. zarzucanych mu czynéw.

W ocenie sadu odwolawczego powyzsze wystepki, w tym czeSciowo zwigzane z ich kwalifikowana forma, uznac nalezy
za wysoce spotecznie szkodliwe. W tym tez kontekscie,

a nadto z uwagi na sposoéb ich popelnienia, deklarowane wspoldzialanie z innymi osobami, premedytacje dzialania
oraz uprzednia wielokrotna karalnoé¢ podejrzanego, uznac nalezy, ze realne w jego wypadku jest zagrozenie surowg
kara o jakiej mowa w przepisie art. 258 § 2 k.p.k. Powyzsza okoliczno$¢ z jednej strony stanowi samoistng przestanke
stosowania §rodkéw zapobiegawczych, w tym tez tymczasowego aresztowania, a nadto z drugiej, zgodnie

z utrwalonym orzecznictwem sadéw, skutkowac moze realna grozba podejmowania przez podejrzanego P. J. czynnosci
destabilizujacych prawidlowy tok toczacego sie postepowania karnego.

Podkresli¢ takze trzeba i to, ze podejrzany w toku toczacego sie postepowania byl poszukiwany, a nadto jak trafnie
ustalil to Sad Okregowy jest on obywatelem Niemiec,

na stale zamieszkujacym w tym kraju, co sprawia ze nie ma on w Polsce stalego miejsca pobytu w rozumieniu art.
258 § 1 pkt 1 k.p.k.

Powyzsze okoliczno$ci trafnie uznane zostaly przez sad I instancji jako stwarzajace podstawe prawna do dalszego
stosowania wobec podejrzanego najsurowszego ze Srodkow zapobiegawczych, na kolejny czas oznaczony niezbedny
do wykonania czynnoéci dowodowych, w tym tez sprawdzajacych prezentowana linie obrony, wskazanych we wniosku
prokuratora.

Oceny tej nie moze zmienié¢ argumentacja zaoferowana w Srodkach odwolawczych wniesionych tak przez podejrzanego
jak ijego obronce, zwigzana z faktem, ze P. J. jest obywatelem innego panstwa unijnego, na ktorego terytorium stale
zamieszkuje oraz pracuje zarobkowo, prowadzac ustabilizowany tryb zycia.

Powyzsze okoliczno$ci mial w polu widzenia sad I instancji nadajac im nalezyte znaczenie procesowe. Rowniez to, ze
podejrzany nie kwestionuje zarzutow i sklada wniosek

o dobrowolne poddanie sie karze, nie dezaktualizuje przynajmniej na obecnym etapie postepowania potrzeby
stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania na dalszy czas oznaczony, ktory to §rodek aktualnie nie sposéb
uzna¢ za nadmierny.

Nie znajdujac zatem we wniesionych $§rodkach odwolawczych wystarczajacych argumentéw do zmiany zaskarzonego
postanowienia zgodnie z intencja skarzacych

i dostrzegajac potrzebe dalszego stosowania wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania, Sad Apelacyjny
postanowil jak w czesci dyspozytywnej.

Zatem orzeczono jak wyzej.
Z:

- odpis postanowienia doreczy¢ podejrzanemu oraz jego obroncy,



- akta zwr6cié

Katowice, dnia 30 grudnia 2015 roku.



